Lehre und Wehre. 


Jahrgang 23. Zuli 1877. No. 7. 


(Eingeſandt von P. Eirich.) 
Die neue Kenoſislehre und deren neueſter emendator. 


Die vis motrix der Lehrentwicklung — wie zu erwarten ſtand — hat 
ſich ſchon ſeit mehreren Decennien auch der Schrift- und Kirchenlehre von 
der Perſon Chriſti zugewandt und ihren alles zernagenden Zahn in dieſelbe 
eingebiſſen. Sie hat dabei ihre eigne Art und Natur nicht verleugnet, ſon— 
dern ihr heilloſes Zertrümmerungs- und Zerſtörungswerk mächtig geübt. 
Und vor dem hölzernen Schwert dieſer Phantasmagorie fallen ja bekanntlich 
die kirchlichen Glaubenslehren wie Kohlſtrünke, und durch ihren Poſaunen- 
ſtoß die altlutheriſchen Mauern, wie einſt die Mauern Jerichos fielen. Denn 
nicht hat ſie ſich etwa damit begnügt, dieſen oder jenen untergeordneten, auf 
der Peripherie dieſer Centrallehre liegenden Punct anders einzuordnen, zu— 
recht zu ſtellen oder als incongruent zu beſeitigen, ſondern in das innerſte 
Herz derſelben iſt ſie- eingedrungen, hat ihr Gift in alle Venen und Adern 
eingeleitet, alle Nerven und Geflechte angetaſtet und eine völlig andere, neue 
» Chriftologie zu conftruiren verſucht. Das Myſterium der Incarnation, die 
perſönliche Vereinigung der göttlichen und menſchlichen Naturen in Chriſto, 
hat ſie weggeriſſen, alterirt und mit ihren Philoſophemen zerſetzt. Was von 
bibliſch⸗kirchlichen Lehrgedanken noch übrig blieb, waren Reminiscenzen, die 
wie Wetterleuchten umherflogen und die troſtloſe Nacht dieſer Illuſion nur 
deſto greiflicher machten. Sie unternahm, den Beweis zu liefern, daß 
Gottes ewiger Sohn nicht derſelbe ſei, geſtern und heute und in Ewigkeit, 
ſondern wandelbar, aus göttlicher Exiſtenzform heraustretend und in eine 
menſchliche Seinsweiſe eingehend, bis er durch ſeine Glorification zur erſteren 
wieder zurückkehrte. Sie will demechriſtlichen Glauben in dieſem letzten Aeon 
noch einen ganz anderen Chriſtum ſchaffen und darbieten. Die ganze 
Chriſtenheit ſoll ſeit der Apoſtel Zeiten — alle Kirchenlehrer und Kirchen— 
ſäulen mit eingerechnet — in ihrem Glauben und Hoffen, in ihren Kämpfen, 
Leiden und Siegen ſich an einen weſentlich falſchen Chriſtum gehalten, den 
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rechten, wahren Gottes- und Marienſohn nach ſeinem factiſchen Weſen 
eigentlich nicht gekannt haben. Dies alles iſt in der neueren Kenoſislehre 
involvirt. Und erſt jetzt, kurz vor der Inauguration des ſicher in Ausſicht 
ſtehen ſollenden tauſendjährigen Reiches und dem Anbruch ſeiner Effulgenz 
und Glorie ſoll durch das „progreſſive Lutherthum“ der rechte Chriſtus ent⸗ 
hüllt und vor die ſtaunenden Augen der Chriſtenwelt hingeſtellt werden. 

Und dieſe neulich entdeckte Kenoſislehre ſcheint denn auch wirklich zur 
Realiſirung des Millenniums nicht unbeträchtlich beitragen zu können; denn 
die wiſſenſchaftsgläubigen lutheriſchen „Kälber und jungen Löwen“ ſchaaren 
ſich bereits um ſie in beſter Einigkeit; die pantheiſtiſchen und vermittlungs⸗ 
theologiſchen „Pardel und Böcke“ ſchließen daſelbſt mit ihnen Frieden, und 
die unioniſtiſchen „Lämmer“ legen ſich zu ihnen. „The rallying point“ 
zum poſtmillenniſchen Weltkrieg gegen Gog und Magog wäre damit zum 
Voraus ſchon gefunden. Die wiſſenſchaftlichen Herzöge hätten noch den 
Heerbann auszuſchreiben. 

Den Reigen zu dieſer erſtaunlichen Entdeckung eröffnete Thomaſius, 
1845, mit ſeinen Beiträgen zur lutheriſchen Chriſtologie und Kritik derſelben, 
worin er dieſes Fündlein zu Tage förderte. Einige Modificationen ab⸗ 
gerechnet, trug er nachher dieſelbe Faſſung der Lehre in ſeiner Dogmatik vor 
und ſuchte ſie weiter zu entwickeln, zu ſtützen und zu befeſtigen. Prof. De⸗ 
litzſch, in ſeiner Pfychologte, und Profeſſor Hofmann, in ſeinem „Schrift⸗ 
beweis“ folgten mit eigner Zuthat, wie das wiſſenſchaftlichen Productivitäts⸗ 
männern zuſteht; reformirte und unirte Entwicklungstbeologen aller Art 
und Farben ſtimmten im Weſentlichen bei, und bald bildete ſich eine förmliche 
Schule dieſer neuen Entdeckung. Zwar ſtieß ſie auch auf Widerſtand. Es 
wurde ihr eine Gefährdung der Trinitätslehre und Vernichtung der Gottheit 
Chriſti vorgeworfen und nachgewieſen. Aber theils blieben die Vertreter der⸗ 
ſelben einfach bei ihrer Meinung, theils bemühten ſie ſich, ihr in einigen 
untergeordneten Puncten eine etwas andere Form und Geſtalt zu geben, ohne 
ſie jedoch von Grund aus zu corrigiren. Nachgerade ſcheint ſie allerdings 
ein wenig in Mißcredit gekommen zu ſein, ſodaß ein Mitarbeiter in Guericke's 
Zeitſchrift, 1875, S. 45, in einer längeren Abhandlung die Befürchtung 
ausſpricht (horribile dictu!), „daß wenn von dem über der Zeit ſtehenden 
ewigen Bewußtſein des Sohnes Gottes aus die Thomaſius' ſche Kenoſislehre 
ſich nicht umgeſtalten laſſe, fo ſeien wir freilich auf dem Rückweg 
zu m altlutheriſchen Fehler, einen Doppelchriſtus zu come 
ſtruiren“. Und dieſer mehr als herkuliſchen Arbeit — ohne zu bedenken, 
quid valeant humeri, quid ferre recusent — unterzieht ſich genannter 
Mitarbeiter, Herr Paſt. Kaftan. Er will dem Luftſchloß ein „Overhauling“ 
angedeihen laſſen, will es äußerlich aufputzen und innerlich neu einrichten 
und ihm ein neues Fundament unterbauen. Und von da aus kämpft er 
dann, wie Don Quixote, ſein unnachahmliches Vorbild, mit Windmühlen, 
wie mit Rieſen, und nimmt nach hitzigem Kampf bezauberte Schlöſſer ein, die 
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nur in ſeiner Phantaſie exiſtirten, als lehrte nemlich die lutheriſche Kirche 
einen Doppelchriſtus, wovon der eine am Kreuze ſtirbt, der andere aber nicht. 
Die von ihm ausgeführte Umgeſtaltung jedoch iſt unerheblich und vermehrt 
nur die der Thomaſius'ſchen Kenoſislehre anklebenden Schwierigkeiten und 
Widerſprüche aufs Doppelte, und was das Fundament anbelangt, ſo ſind 
bis jetzt nur mehrere Bogen Papier eingeſenkt worden. Wohl führt er ein 
kleines Tirailleurgefecht, um dieſe neue Kenoſislehre aus der Schrift zu be— 
weiſen, geht aber dann bald, um fie gu ſtützen und zu begründen, zur Specu— 
lation, als zur eigentlichen Völkerſchlacht, über — amphora coepit institui, 
currente rota urceus exit. Es bliebe mithin nichts anderes übrig, als die 
furchtbare Calamität zur bibliſch-lutheriſchen Kirchenlehre zurückzukehren, 
die nicht einen „Doppelchriſtus“, ſondern Einen Chriſtus, einen Gott- 
menſchen „conſtruirt“ und bekennt. Um Herrn Paſtor Kaftan nun nach 
ſeinen langen Odyſſeus'ſchen Irrfahrten zu dieſer glücklichen Rückkehr nach 
dem Ithaka'ſchen Heimathsgeſtade zu verhelfen, möchten wir ihm einige 
Winke und Fingerzeige an die Hand geben, wenn er es anders nicht ver— 
ſchmähen ſollte, von ſeinem hohen wiſſenſchaftlichen Olymp herab von einem 
geringen americaniſchen Prediger Notiz zu nehmen. Originelle Einfälle 
können wir ihm freilich nicht viele verſprechen, aber deſto mehr alte, einfache, 
bewährte, ſchon von unſeren Vätern ins hellſte Licht geſtellte bibliſche 
Wahrheiten. “) 


) Es iſt nachgerade im alten Vaterland ſtereotyp geworden, uns Miſſouriern alle 
geiſtliche und geiſtige Productivität abzuſprechen und uns als bloße äußerliche Nachtreter 
der Lehrväter unſerer Kirche darzuſtellen und zu beſchimpfen. Auch Hr. Prof. Guericke 
hat in einer neulich in ſeiner „Zeitſchrift“ gegebenen Schilderung der verſchiedenen theo— 
logiſchen und praktiſchen Richtungen innerhalb der lutheriſchen Kirche jetztiger Zeit uns 
das „Faſtnurnachſprechen“ orthodoxer Lehrſätze als unſer Characteriſticum an— 
gedeihen laſſen. Man fühlt offenbar gegneriſcherſeits die ſpröde Natur und unwiderſteh— 
liche Wahrheitskraft der evang.⸗lutheriſchen Lehre. Denn wo dieſe geharniſchte Wahr— 
heit in ihrer Königsgeſtalt auf den Plan tritt, da ſinken auch die gefeierten Helden der 
neueren Theologie in den Staub. Und weil wir Miſſourier in dieſer Panoplie ſtreiten 
und darin unverwund⸗ und unbeſiegbar find, und man fic) das von jener Seite wohl 
ſelbſt ſtillſchweigend eingeſteht, ſo will man uns durch ſchlaue Liſt und mit dem Vorwurf 
„bloßen Nachſprechens orthodoxer Lehrſätze“ aus unſerer Feſtung locken und will uns be- 
wegen, unſere Waffenrüſtung abzulegen und auch mit hölzernem Schwert und papiernen 
Schildlein in den Kampf zu treten. Wir bedanken uns für jede ſolche umuthung. Wir 
haben uns nie vermeſſen, mit anderen Waffen kämpfen und ſiegen zu können, als allein 
mit den altlutheriſchen, altevangeliſchen. Und kein Hohn und kein Spott von jener Seite 
wird uns durch Gottes Gnade zu einem ſo thörichten Schritt verleiten können, dieſelben 
wegzuwerfen. Die geharniſchten Männer aus der durch die Reformation ausgeſtreuten 
Saat erſtehen immer wieder aufs neue zum Kampf und Sieg, wo man auch noch ſo oft 
gemeint hat, ſie völlig und für immer vernichtet zu haben. Und haben ſich wohl die 
Apoſtel geſchämt, die Lehren der Propheten nachzuſprechen (Apoſt. 10, 43.)? Wurden ſie 
wohl müde, ihren Gemeinden immer Einerlei zu ſchreiben (Phil. 3, 1.)? 

Der Hauptgrund obigen Vorwurfs kommt alſo wohl daher, daß wir nicht auch aus 
vorgeblich in der Schrift blos keimartig enthaltenen und bis auf den heutigen Tag verdeckten 
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Sehen wir alſo dieſe umgeſtaltete Kenoſislehre etwas näher an. Wir 
müſſen dabei aber einen dem vom Verfaſſer eingeſchlagenen entgegengeſetzten 
Gang verfolgen, nemlich zuerſt ſeine Con- und Subſtruction dieſer Lehre in's 
Auge faſſen und dann zur Muſterung ſeines Schriftbeweiſes übergehen, weil 
offenbar ſeine Exegeſe aus ſeiner dogmatiſchen Anſchauung entſtanden und 
der wahre bibliſche Schriftbeweis ſich wie von ſelbſt ergibt, ſobald ſeine 
Vorausſetzungen erſt beſeitigt worden ſind. Dieſe Vorausſetzungen ſind 
nicht die aus der Schrift, ſondern aus einer falſchen Vernunftſpeculation 
hergeleitete Unterſchiedenheit der ſogenannten immanenten und relativen 
Eigenſchaften Gottes. Daraus erwächſt ihm die an die lutheriſche Dogma— 
tik geſtellte Herausforderung, „zu beweiſen, daß der Sohn Gottes in einer be— 
ſtimmten Zeitperiode, während ſeines Erdenwandels, dieſe Eigenſchaften im 
Beſitz hatte“. Iſt aber die Unveränderlichkeit und ewige Vollkommenheit des 
dreieinigen Gottes Schriftlehre — wie denn daran kein Zweifel ſein kann — 
ſo fällt ſein ganzer Schwalbenbau zu Boden und der ſchriftgemäßen Er— 
klärung der bezüglichen Bibelſtellen ſteht dann kein Präjudiz mehr im Wege. 

Die umgeſtaltete Kenoſislehre iſt nun folgende: „Der Sohn Gottes 
wurde Menſch, . .. nahm in dem Schooß der Maria unter des Heiligen 
Geiſtes bereitender, heiligender Wirkung nicht irgend einen Menſchenkeim, 
ſondern die menſchliche Natur in ſich auf. In dem Moment der Aſſumtion, 
nicht irgendwie darnach, entäußerte er, ſich ſelbſtbeſchränkend, ſich der rela⸗ 
tiven Eigenſchaften des relativen Lebensgottes, des göttlichen Weltbewuft- 
ſeins, . . . und nicht haben wir in dieſem Zuſammen der Aſſumtion und 
Exinanition eine übernatürliche Machtwirkung und eine übernatürliche 
Machtentleerung in einem Moment, da dieſes ein abſoluter Widerſpruch ſei 
. . „ ſondern eine einheitliche Machtwirkung, die einestheils das Annehmen 


Heilswahrheiten neue Glaubenslehren entwickeln und die alten auszubeſſern und der 
falſchen neueren Wiſſenſchaft anzubequemen ſuchen. Iſt dies nun in der That der Grund 
des Vorwurfs, ſo werden wir ihn durch Gottes Gnade fort und fort zu tragen haben. 

Nicht, als könnten wir nicht auch eine neue, angeblich miſſouriſche Lehre auf die 

Beine bringen und das göttliche Wort und unſere Bekenntnißſchriften als bloße Folie 

für unſere Vernunftſpeculation gebrauchen, wie das von dem progreſſiven Lutherthum 

geſchieht. Bringen doch auch unſere Herrn Jowaer dann und wann ein neues Lehrſtück⸗ 

lein fertig, die gewiß den Stein der Weiſen nicht gefunden haben. Es kann dies deshalb 

auch kein alchymiſtiſches Geheimniß ſein und nicht beſonders großes Genie erheiſchen, 

wobei man ſprechen müßte: Erit mihi magnus Apollo!, um eine neue Lehre ab ovo 

zu produciren. Und meint Herr Prof. Guericke wirklich, daß z. B. ſolche in ſeiner Zeit⸗ 

ſchrift veröffentlichten Lehrdarſtellungen, wie die chriſtologiſche von Paſt. Kaftan und die 

progreſſiv⸗lutheriſche von Paſt. Rupprecht, ſchrift- und ſͤmbolgemäßer und der Kirche 

dienlicher fein, als die von uns Miſſouriern den „Vätern nachgeſprochenen“? 

Wir wenigſtens glauben es nicht. Ob dies aber nun ein blos äußerliches Nach- 

ſprechen fei, vermag weder Prof. Guericke noch irgend ein anderer Sterblicher zu be⸗ 

ſtimmen. Das kann der allwiſſende Gott allein, der die Herzen und Nieren zu prüfen 

vermag und deſſen Prüfungsaugen wir es getroſt anheimſtellen können. 
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von Etwas, anderſeits das Aufgeben deſſen, das dem Angenommenen ent— 
ſpricht, . . . iſt. Das Reſultat dieſes Actes iſt ein gottmenſchlicher Embryo, 
gleichwe ein menſchlicher Embryo das Reſultat natürlicher Empfängniß iſt. 
(S. 53.) . . . In der Menſchwerdung hat fic) die göttliche Subſtanz mit 
der menſchlichen Subſtanz zu einer gottmenſchlichen vermengt. . . . Dieſe 
gottmenſchliche Subſtanz iſt der gottmenſchliche Embryoskern. . .. Es hat 
dieſer gottmenſchliche Embryo zwar eine Weltbeziehung, aber in derſelben 
Beſchränktheit und derſelben Fülle, wie ein blos menſch— 
licher Embryo, iſt deshalb in ſeinem Bewußtſeinsleben auf das imma— 
nente Leben der Gottheit beſchränkt. Dieſes ſein immanentes Gottheitsleben 
iſt das Leben des Logos, wie es geweſen wäre, wäre nie der Welt— 
gedanke in Gott geboren. . .. In ihm iſt durch die ſogenannte 
Kenoſis Gott ohne die Möglichkeit, über ſich, den Abſoluten, hinauszugehen, 
ein unmöglich gewordener Möglichkeitsgrund einer Welt (11), 
die ohne des Vaters Machtwirkung nicht wieder erlangt werden kann. Von 
einem gottmenſchlichen Bewußtſein kann hier ebenſowenig die 
Rede ſein, wie in einem Embryo von einem menſchlichen Be— 
wußtſein. ... Die Entwicklung iſt, weil ſich durch die Menſchlichkeit hin— 
durch vollziehend, nicht irrthumslos. . .. Sie umſchließt, allmählich 
werdend, ein Gottmenſchliches Gottesbewußtſein und Weltbewußtſein. Der 
Logos erkennt Gott immer mehr als den, der die Welt erſchaffen hat, erhält 
und regiert ...; er erkennt Gott als den Heiligen, er erkennt ſich als den, 
der die Theilnahme am Leben des Schöpfers aufgegeben hat, um Glied der 
Schöpfung zu werden, der, als der abſolut Heilige, Glied der ſündigen 
Menſchheit geworden iſt. ... Die daraus auftauchende Frage nach dem 
Wozu ſeiner, des Gottmenſchen, beantwortet ſein gottmenſchliches Denken an 
der Hand der in Iſraels Geſchichte und Gottes Wort vorhandenen Ver— 
heiß ung eines Meſſias in dem Sinn, daß eben er dieſer Gottmenſch, dieſer 
verheißene Meſſias ſei. ... Das iſt die um der Darſtellung willen aus— 
einander gelegte, in Wirklichkeit einheitliche Entwicklung des gottmenſchlichen 
Embryo zum klarbewußten Gottmenſchen. Erſt nach ſeinem Tode hat die 
Entſchrankung feiner irdiſchen Menſchennatur ſtattgefunden, und erſt damit 
iſt ſeine gottmenſchliche Entwicklung im vollen Sinn zu ihrem Abſchluß ge— 
kommen.“ S. 55—60. 

Dies iſt in den Hauptcontouren die Conſtruction. Darauf folgt die 
Subſtruction — eine fata morgana, deren Vorſpiegelung vor jedem Ver— 
ſuch, ihr näher zu kommen und ſie zu erfaſſen, flieht. Sie iſt ein Flugſands— 
grund, der nicht einmal vor einer geſunden Vernunft und Logik beſtehen 
kann, vielweniger, daß er aus der Schrift geſchöpft wäre oder darin einen 
Anhaltspunct hätte, wie ſich zeigen wird. 

„Die göttliche Perſon“ — heißt es da — „ſei das infolge abſoluter 
Selbſtbeſtimmung ſich in abſolutem Selbſtbewußtſein hebende, abſolute ewige 
Leben oder Sein, deſſen abſolute Selbſtbeſtimmung und abſolutes Selbſt— 
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bewußtſein als ethiſche Eigenſchaften die abſolute Macht und abſolute 
Intelligenz find, und das infolge ſeiner Trinität ſich beſtimmt als die abſo— 
lute Liebe (man beachte den ungeheuern Pomp im wiſſenſchaftlichen Ausdruck, 
mit welchem der Verfaſſer dies gibt, damit Niemand die große Entdeckung 
überſehe). Dieſe Eigenſchaften nennen wir die Weſensbeſtimmtheiten oder 
immanenten Eigen ſchaften Gottes. Die ethiſche und methaphyſiſche Be- 
ziehung Gottes zur Welt (in der Schöpfung, Erhaltung und Regierung der— 
ſelben) vollzieht ſich in der Gerechtigkeit, Weisheit und Liebe, Allmacht und 
Allwiſſenheit, die durch die Allgegenwart beſtimmt werden. Dieſe Eigen- 
ſchaften, angeſehen in ihrer Unterſchiedenheit von den immanenten Eigen⸗ 
ſchaften, nennen wir eben wegen ihres durch die Beziehung zur Welt ge— 
gebenen Seins, die relativen Eigenſchaften. Die Weiſe ihres Zuſammen— 
hangs (der beiderlei Eigenſchaften) ergibt ſich unmittelbar aus der obigen 
Darſtellung derſelben, daß wir die relativen Eigenſchaften die Bethätigung 
der immanenten in Bezug auf die Welt genannt haben. Wäre die Welt 
nicht, fehlten auch jene, aber ohne daß dadurch in Gott etwas fehlte, 
oder Gott irgendwie unvollkommen wäre. Kann Gott ohne die Welt ſein? 
Er war ohne die Welt. Die Freiheit der in der Liebe Gottes gründenden 
Weltſchöpfung bleibt eine nothwendigkeitsloſe; denn dieſe nothwendige freie 
Liebe Gottes findet in dem immanenten Leben des trinitariſchen Gottes ihre 
Vollbefriedigung; in nothwendigkeitsloſer Freiheit taucht aus dem Ab- 
grund der immanenten Liebesſeligkeit Gottes, des Drei— 
einigen, der Weltplan auf. Doch Gott iſt ſeinem Weſen nach von 
Ewigkeit zu Ewigkeit der Möglichkeitsgrund einer Welt, d. h. eines Seins, 
das nicht Gott iſt. Aber der ſelbſt genugſame Gott muß ſich vermöge ſeiner 
abſoluten Intelligenz nicht als Möglichkeitsgrund eines Seins, das nicht 
Gott iſt, denken. . .. Es genügt, zu wiſſen, daß Gott ohne Weltbewußtſein 
ſein kann. Wir finden alſo die diesbezügliche Frage thatſächlich bejaht in 
der Offenbarungsthatſache, daß Gott in Chriſto ohne allwiſſende, allmächtige 
Allgegenwart oder ohne göttliches Weltbewußtſein war, und begreifen die 
Möglichkeit dieſes auf dem Wege obiger Darlegung.“ S. 4750. 

Wir können es nicht über uns bringen, dieſe Gedankenreihe weiter aus⸗ 
zuſchreiben, wie denn das Mitgetheilte zu unſerem Zweck auch ausreicht. 
Meint man nicht, den leibhaftigen Aladdin aus „Tau ſend und einer 
Nacht“ mit ſeiner Zauberlampe vor ſich zu haben, dem ſelbſt die Denkgeſetze 
ſich fügen müſſen, der nur zu gebieten und poniren hat, ſo muß es auch ſchon 
ſein? Ein palpabler Widerſpruch hört auf, ein ſolcher zu ſein, wenn er es 
fordert. Der aus dem Abgrund der göttlichen Liebesſeligkeit blos auf— 
tauchende Schöpfungsgedanke, von welchem Gott früher ſelbſt nichts 
wußte, wird doch zu einem freien Act Gottes, wenn er es poſtulirt. Der zu 
einem bloßen Embryo reducirte bewußtloſe Logos muß zugleich volles inter⸗ 
trinitariſches Selbſtbewußtſein haben, wenn er es nur behauptet und dazu 
ſetzt, es fet dies kein Widerſpruch u. ſ. w. Dies iſt in der That die aller- 
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leichteſte Löſung aller Probleme und Widerſprüche, daß man ſie anerkennt 
und dann einfach erklärt, ſie ſeien gelöſ't, und ſelbſt der berühmte Hudibras 
wird von unſerem Verfaſſer in Schatten geſtellt — 

„Who could raise scruples dark and nice 

And after solve them in a trice.“ 

Die Subſtruction ſeiner Kenoſislehre iſt unſerem Verfaſſer offenbar 
nicht gelungen, wie ſie auch unmöglich gelingen konnte und in alle Ewigkeit 
nicht gelingen kann. Nach ſeiner Induction ſind die relativen Eigenſchaften 
Gottes, im Unterſchied von den immanenten, „die Bethätigung der letzteren 
in Bezug auf die Welt, auf ein Sein, das nicht Gott iſt“. Aber wie konn— 
ten damit die relativen Eigenſchaften entſtehen, daß die immanenten ſich in 
neuen Beziehungen bethatigten, mit anderen Objecten in Relation traten? 
Dadurch ſind keine neue Eigenſchaften gegeben — das ſind nur Anwendungen 
derſelben Eigenſchaften auf andere Objecte. Iſt wohl die Zuwendung der 
göttlichen Liebe an die Menſchen eine eigenſchaftlich andere, als die inter— 
trinitariſche, wie der göttliche Zorn eine andere Eigenſchaft, als die göttliche 
Liebe ſiſt? Die Relativität zweier Objecte begründet keine Alteration der 
Objecte ſelbſt. Werden wohl die Lichttheile, aus welchen die Sonne beſteht, 
zu weſentlich anderen, wenn ſie in Beziehung zu unſerem Erdkörper treten 
und ihn beſcheinen? Und wenn dieſer vernichtet würde, würde dadurch eine 
Veränderung in den Eigenſchaften des Sonnenlichtes ſelbſt eintreten? Wer— 
den die menſchlichen Seelenkräfte andere, als ſie in ſich ſelbſt und zu einander 
ſind, wenn ſie in Beziehung zur Außenwelt treten? Und was kann es aus— 
tragen, wenn der Verfaſſer nachweiſet, daß Gott ohne den Weltgedanken und 
ohne die Weltſchöpfung ſein kann? — was Niemand beſtreitet. Das iſt 
die Frage nicht. Die Frage, um die es ſich hier handelt, iſt vielmehr dieſe: 
ob Gott je ohne die relativen Eigenſchaften war? Denn obwohl der Welt— 
gedanke nicht zu Gottes Weſensbeſtimmtheiten gehört, weil er ein göttliches 
Werk, ein göttlicher Act iſt, ſo gehört doch das alles zu Gottes ewigen 
Eigenſchaften und Weſensbeſtimmtheiten, kurz, zu ſeiner freien Perſönlichkeit, 
woraus der Weltplan und die Weltſchöpfung hervorging, und er war ſich 
des ſelben deshalb auch von Ewigkeit bewußt. Dann hätten wir hier auch 
ein Sorepoy zpdrepov. Denn verdanken, im göttlichen Weſen, die relativen 
Eigenſchaften ihr Daſein dem Umſtand, daß ſie mit einem außergöttlichen 
Sein in Relation treten, ſo müßte man fragen: durch welche Eigenſchaften 
entſtand denn der Weltgedanke? Durch die immanenten ſoll und konnte es 
nicht geſchehen ſein, wie behauptet wird, und die relativen ſollen doch erſt da— 
mit geworden ſein, daß ſie in Beziehung zu dieſem Sein traten, das nicht 
Gott iſt. Somit ſetzten ſich die relativen Eigenſchaften ſelbſt voraus. In— 
dem nun aber die immanenten Eigenſchaften, im Sinne der Kenotiker, in 
Beziehung zur Welt traten, als eine Begebenheit, die in den Verlauf der 
Ewigkeit fällt (wenn das nicht eine contradictio in adjecto wäre) waren 
zwei Fälle möglich, entweder daß die immanenten Eigenſchaften durch die 


200 Die neue Kenoſislehre und deren neueſter emendator. 


eingetretenen neuen Beziehungen ſich in relative transmutirten, oder daß ſie 
dieſelben hervorriefen, aus ſich heraus ſetzten. Geſchah keines von beiden, ſo 
blieben ſie offenbar, was ſie geweſen waren, und die ſogenannten relativen 
Eigenſchaften exiſtirten nur in der Phantaſie der Kenotiker. Wäre aber einer 
von den ſupyonirten Fällen wirklich eingetreten, fo wäre dadurch eine Ver— 
änderung in Gottes Weſen ſelbſt eingetreten, entweder durch Hinzutritt der 
dann erſt gewordenen, oder durch Metamorphoſirung der immanenten. 
Denn die göttlichen Eigenſchaften ſind Weſensbeſtimmtheiten — ſie laſſen 
ſich nicht von Gottes Weſen trennen, noch alteriren, ohne daß dadurch im 
göttlichen Weſen ſelbſt eine Veränderung einträte. Es gilt dies ſelbſt von 
irdiſchen Objecten. Man denke ſich alle Eigenſchaften eines Dinges als auf— 
gehoben, und was bliebe zurück? Wäre nicht damit das Object ſelbſt ver- 
nichtet? Oder man denke ſich neue Eigenſchaften als zu einem Ding hinzu⸗ 
getreten, zum Feuer etwa die Eigenſchaft des Kaltſeins, oder auch nur eine 
Eigenſchaft des Dinges verändert, und man hat es damit alterirt. Denn 
ein Ding beſteht eben in ſeinen Eigenſchaften. Die Sache iſt ſo evident, daß 
wir darüber nicht viel Worte verlieren mögen. 

Noch ſchlimmer ſteht es mit dem eigentlichen Gottesbegriff, welchen 
unſer Verfaſſer ſeiner Kenoſislehre zu Grunde legt. Es iſt der pantheiſtiſche, 
wie denn die kenotiſche Unterſcheidung der immanenten und relativen Eigen⸗ 
ſchaften Gottes in Pantheismus ausmünden muß; denn es wird damit ein 
Entwicklungsgeſetz und Entwicklungsproceß in das göttliche Weſen hinein- 
getragen, welche die kräftigſten Keime des Pantheismus enthalten. Gott ſoll 
ſich von Ewigkeit wohl als den Abſoluten gewußt und ſoll den Möglichkeits⸗ 
grund des Weltgedankens in ſich getragen haben, doch ohne ſich desſelben be— 
wußt geweſen zu ſein. Das ewige göttliche Selbſtbewußtſein ſoll darin be— 
ſtanden haben, daß Gott ſich als den Abſoluten wußte und dachte, als den, 
außer welchem kein Sein iſt, aber ein Vollbewußtſein von ſeinem inneren 
Weſen, von ſeiner inneren Capacitat und Fähigkeit ſoll er nicht gehabt haben 
— der Möglichkeitsgrund des Weltgedankens war in ihm, ohne daß er es 
wußte. Aus dunklem Grunde tauchte endlich derſelbe auf, und die rela- 
tiven Eigenſchaften entſtanden. Es iſt dies aber nicht allein pantheiſtiſche 
Doctrin, ſondern auch eine Lächerlichkeit, von einem göttlichen Bewußtſein 
als des Abſoluten zu reden, ohne Vollbewußtſein des Geiſtesinhalts des 
Abſoluten. Es iſt dies eben ſo lächerlich, als wenn man von einem menſch⸗ 
lichen Selbſtbewußtſein ohne Weltbewußtſein reden wollte; denn „das bildet 
ſich aneinander und ineinander und es gibt kein Bewußtſein um das Eine 
ohne Bewußtſein um das Andere“. Und eben ſo wenig gibt es ein göttliches 
Selbſtbewußtſein, als des Abſoluten, ohne Selbſtbewußtſein, als des All- 
mächtigen, Allwiſſenden, Allgegenwärtigen — das Eine bedingt das Andere. 
Denn wie kann ſich Gott als den Abſoluten wiſſen, ohne Vollbewußtſein 
ſeines ganzen Weſens, ſeines ganzen geiſtigen Inhalts und aller Möglich- 
keiten desſelben, welche ſeine Abſolutheit begründen? Da aber die neuere 
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Kenoſislehre auch nicht einen Schein der Berechtigung ohne obige Voraus— 
ſetzungen gewinnen kann, ſo müſſen alle dieſe Ungereimtheiten und Unmög— 
lichkeiten mit in den Kauf genommen werden. 

Wenn nun aber der Weltplan oder Weltgedanke nicht ewig in Gott iſt, 
ſondern erſt aus dem Möglichkeitsgrund auftauchte, von welchem Gott ſelbſt 
nichts wußte, bis er zum Vorſchein kam, ſo iſt es klar, daß damit ein Ent— 
wicklungsproceß in Gottes ewiges Weſen hineingetragen wird, der uns im 
Zweifel laſſen muß, ob nicht noch andere Gedanken in Gott auftauchen könn— 
ten, woran all unſere Hoffnungen ſcheitern müßten. Dieſe Lehre iſt deshalb 
auch von höchſter praktiſcher Bedeutung und iſt geeignet, wo ſie ergriffen 
wird, das Vertrauen auf den lebendigen Gott mächtig zu erſchüttern. Denn 
aus dem unbewußten Möglichkeitsgrund Gottes tauchte endlich der Welt— 
plan auf, entwickelte ſich zum Selbſtbewußtſein und Gott wurde damit erſt, 
ſeinen Eigenſchaften und Weſensbeſtimmtheiten nach, was er jetzt iſt — nach 
dieſer falſchen Kenoſislehre. Es iſt dies aber auch ein arger Anthropomor— 
phismus. Denn weil wirklich mit der Weltſchöpfung die Zeit ihren Anfang 
nahm, ſo ſoll der Schöpfungsgedanke oder Schöpfungsact auch auf Seiten 
Gottes zu einem zeitlichen gemacht werden. Aber ſo verhält ſich die Sache 
in der That nicht. Der Weltgedanke iſt ewig, ohne daß die geſchaffene Welt 
ewig wäre — ſie hat einen Anfang genommen, aber nicht Gottes Welt— 
gedanke, Weltplan. Denn auch wo Gott mit ſeinem Thun und Walten die 
Zeit ſetzt, in Zeit und Raum regiert, da bleibt er doch der Ewige, der aller 
Zeit und allem Raum gegenüber Abſolute. Der Begriff der Ewigkeit Gottes 
wird nicht gewonnen durch Aggregirung noch ſo vieler und noch ſo langer 
Zeiträume. Er ijt kein Quantitäts⸗, ſondern ein Qualitätsbegriff. Und 
deshalb bleibt Gott auch unwandelbar derſelbe in alle Ewigkeit, auch wenn 
er die Zeit ſetzt, mit ſeinem Wirken und ſeiner Offenbarung in die Zeit ein— 
geht, und es heißt Gott in die Schranken der Zeit und des Raumes herab— 
ziehen und ihm ein menſchliches, zeitliches Nacheinander zuſchreiben, wenn 
von einem Auftauchen des Weltplans aus dem göttlichen Leben und von 
einem Werden der relativen Eigenſchaften geredet wird. Oder ſoll dieſes 
Auftauchen Zufall, eine glückliche Concurrenz der Umſtände geweſen ſein? 
Das würde die Schwierigkeit nicht aufheben, ſondern nur vermehren und 
doch endlich in den Abgrund des Pantheismus und des abſoluten Werdens 
hinabſinken. Denn eine jede Theorie des Zufalls in Gott läuft doch endlich 
auf einem Umweg in Pantheismus aus. 

Nachdem wir geſehen, wie die aus einer ſpintiſirenden Vernunft hervor 
gegangene Unterſchiedenheit der immanenten und der relativen Eigenſchaften 
in Nichts zuſammenfällt, möchte es als ein opus supererogationis erſcheinen, 
dies Phantom noch aus der Schrift widerlegen zu wollen, zumal da unſer 
Kenotiker keine einzige Bibelſtelle für ſeine Subſtruction anzuführen wußte. 
Da aber mit dieſer Unterſchiedenheit die Kenoſislehre ſteht und fällt — wie 
von jener Seite ſelbſt zugegeben wird, ſo wollen wir noch unterſuchen, auch 
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auf die Gefahr des Vorwurfs hin, als wollten wir Waſſer zum Meer tragen, 
wie ſie zur Schrift ſteht. Doch begnügen wir uns mit einigen Andeutungen. 
Die göttliche Immutabilität liegt ſchon im Begriff des göttlichen 
Weſens, im Begriff Gottes, als des Abſoluten, Unendlichen und Vollkomme⸗ 
nen; denn ſonſt würde folgen, daß es auch mehrere Abſolute, Unendliche, 
Vollkommene geben könne. Denn kann der Abſolute und Vollkommene ſo 
oder anders ſein, ſo könnte es auch ehen ſo viele Abſolute und Vollkommene 
geben, was abſurd wäre. Gott iſt ſeinem ewigen Weſen nach unſterblich 
und unverweslich. Seine Herrlichkeit iſt eine dd&a rod dgOdprov H. 
Röm. 1, 23. Er allein Y dOavactay, 1 Tim. 6, 16. Bei ihm iſt kein 
Zufall noch Wechſel, zap’ b odx S rapadhayyn ονενε, axooxtacpa, Fac. 
1, 17. Bei ihm tft auch keine Veränderung des Willens und der Abſicht: 
Er iſt kein Menſchenkind, daß ihn etwas gereue. Sollte er etwas ſagen, und 
nicht thun? Sollte er etwas reden, und nicht halten? 4 Moſ. 23, 19. Er 
iſt Jehova, der nicht geworden, ſondern 6 dy xad 6 Iv xd d S H,ð s, Offen b. 
1, 8., und 2 Moſ. 3, 6. Bei ihm iſt kein Nacheinander der Zeit — tauſend 
Jahr ſind vor dir, wie der Tag, der geſtern vergangen iſt — alſo wie etwas, 
das nicht mehr iſt, wie nichts, Pf. 90, 4. Alles, was Gott in der Zeit thut, 
iſt nur Verwirklichung ſeiner Ewigkeitsgedanken — deine Augen ſahen mich, 
da ich noch unbereitet war; und waren alle Tage auf dein Buch geſchrieben, 
die noch werden ſollten, und derſelben keiner da war, Pf. 139, 16. So find 
die Schöpfungsgedanken in der ewigen Freiheit Gottes begründet und der 
Weltplan iſt ein freier, aber ewiger Act des göttlichen Willens, während 
Gott mit der Verwirklichung desſelben eben die Zeit ſetzt, der Zeit und der 
Welt ihren Anfang gibt. 
Die Kenotiker ſuchen nun für ſich einen Ausweg zu finden, indem ſie 
dieſe und andere ähnliche Bibelſtellen, die Gottes Unwandelbarkeit und Sich⸗ 
ſelbſtgleichbleiben ausdrücken und lehren, auf ſein Verhalten zur Welt, auf 
fein Weltregiment, beſonders aber auf ſeine Heilsoffenbarung, Heilsverwirl- 
lichung und auf ſein Walten innerhalb ſeines Volkes beziehen. Wir können 
das theilweiſe zugeben, können zugeben, daß ſie auch eine heilsgeſchichtliche 
Beziehung haben. Aber iſt dann wohl daraus der Schluß zu ziehen, daß 
während Gott in ſeiner Heilsökonomie, in ſeinem Weltregiment und in ſeiner 
Weltimmanenz unwandelbar und unveränderlich iſt, ſo iſt er es doch nicht in 
ſeiner Transſcendenz? Oder iſt nicht vielmehr die umgekehrte Conſequenz die 
richtige — eine Conſequenz, welche die heilige Schrift ſelbſt zieht — (Jae. 1,17.) 
daß gerade, weil wir bei allem Wechſel der Zeit und Wandelbarkeit alles 
Irdiſchen ſowie auch in allen Anfechtungen, Kämpfen und Leiden auf Gottes 
ewiggleiches Verhalten und auf ſeinen unwandelbaren Rathſchluß vertrauen 
ſollen, ſo muß dieſe Unwandelbarkeit Gottes in ſeinem ewigen Weſen und 
Eigenſchaften gründen und muß ſeiner Transſcendenz wie ſeiner Immanenz 
gelten, ſo daß damit alles Auftauchen des Weltplans und alles Werden der 
relativen Eigenſchaften abſolut ausgeſchloſſen iſt? Unſere alten Dogmatiker 
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definiren daher Gott mit Recht als actus purus, in dem keine potentia pas- 
siva ſei, welche ſich erſt entwickeln müßte oder könnte, wie denn dieſes die 
göttlichen Eigenſchaften der abſoluten Macht, Intelligenz, Ewigkeit, Unver— 
änderlichkeit u. ſ. w. auch darthun. Denn wenn wir manche dieſer Eigen 
ſchaften, als etwa die Ewigkeit, Unveränderlichkeit u. ſ. w., nur negativ be— 
ſtimmen können, ſo will damit keineswegs geſagt ſein, daß ſie in Gott auch 
negative Eigenſchaften wären. In ihm find fie alle poſitiv — nicht potentiæ 
entes blos, ſondern potentiae agentes, die alles Negative ausſchließen. Nur 
unſerm beſchränkten, an Raum und Zeit gebundenen und durch die Sünde 
verfinſterten und paralyſirten Verſtand ſtellen ſie ſich nicht in dieſer Form dar. 

Doch wir haben noch eine Waffe gegen das Phantom der relativen 
Eigenſchaften, die wir der Betrachtung des Heilsplans entnehmen, worin 
unleugbar ein Sein, das nicht Gott, vorweltlich und ewig gedacht iſt. Der 
Heilsrathſchluß Gottes bezieht ſich nicht allein auf ſeinen eingebornen Sohn, 
als Verwirklicher und Vermittler desſelben, ſondern auch auf diejenigen, 
denen das zu erwerbende Heil zu Gute kommen ſoll — auf die Menſchheit. 
Und dieſer Heilsrathſchluß oder Heilsgedanke iſt ein vorweltlicher, ewiger, der 
in der Zeit zur Ausführung kam. Gott hat die Welt geliebt, daß er ſeinen 
eingebornen Sohn gab, Joh. 3, 16. Dieſe göttliche Liebe zur Welt geht 
der Sendung des Sohnes voran — iſt eine ewige. Paulus bezeugt, daß 
ihm der Beruf von Gott geworden ſei, zu erleuchten Jedermann, auf daß 
kund würde die mannigfaltige Weisheit Gottes ard rον tHv aidvwy, 
hy éxotnoey νσ Xpcot@ “Incod, Eph, 3, 11. Gott hat uns berufen mit einem 
heiligen Ruf nach ſeinem Vorſatz und Gnade, die uns gegeben iſt in Chriſto 
IEſu zed yedvoy alwviwy, 2 Tim. 1, 9. Wie er uns denn erwählet hat 
durch den ſelben Y xataBodjc x ops, Eph. 1, 4. Wenn geſagt wird, daß 
die Bezeichnung „Chriſtus JEſus“ in dieſen Stellen den hiſtoriſchen 
und nicht den präexiſtenten Chriſtus meine und ſomit auf eine heils— 
geſchichtliche Thatſache hinweiſe, ſo iſt eine ſolche Auslegung durch den 
„vorweltlichen Vorſatz“, durch die „vor Grundlegung der Welt 
geſchehene Erwählung“, unmöglich gemacht. Paulus will mit der 
Bezeichnung „Chriſtus JEſus“ hier nur ſagen, daß Gottes Vorſatz, 
Gnade und Erwählung in derſelben Perſon, in demſelben Chriſtus geſchehen 
ſei, der uns im Evangelium verkündigt wird. Auch kann die unbeſtimmte 
Zeitbezeichnung durch den Aoriſt in der erſten Stelle, nach ſeiner Art und 
Natur, die im Text gegebene nähere Beſtimmung nicht aufheben. 

Wir glauben damit unwiderſprechlich bewieſen zu haben, daß Gottes 
Vorſatz und Wille, die Menſchen zu erlöſen und ſelig zu machen, ein vor— 
weltlicher, zeitloſer und mithin ewiger ſei. Darin iſt aber dann auch ein— 
geſchloſſen der Weltgedanke und Weltplan, der Gedanke eines Seins, das 
nicht Gott iſt, wie die Kenotiker ſich ausdrücken, und auch die relativen Eigen- 
ſchaften Gottes als zeitlos und ewig. Ausgeſchloſſen aber ift alles Auf- 
tauchen des Weltplans aus dem göttlichen Seligkeitsleben im Verlauf der 
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Ewigkeit. Gott war alſo niemals ohne den Weltgedanken und ohne die ſo⸗ 
genannten relativen Eigenſchaften und kann fie deßhalb auch ohne Selbſt— 
vernichtung nicht ablegen. Sie ſind Weſensbeſtimmtheiten und gehören mit 
zu ſeiner ewigen Seinsweiſe. Gott kann eben ſo wenig aufhören allmächtig 
zu ſein, als er lügen oder etwas ſagen und nicht halten kann. 

Damit iſt uns nun die Widerlegung der Conſtruction der Kenoſislehre 
leicht gemacht — iſt eigentlich ſchon vollzogen. Der Grund, auf den ſie ſich 
erbaut, hat ſich als ein Traum erwieſen, ja als ein ſchriftwidriger, gegen die 
Vollkommenheit Gottes ſtreitendes armſeliges Menſchenfündlein. Und Herr 
K. ſpricht es ja ſelbſt aus, daß auf den Nachweis der Unterſchiedenheit der 
relativen und der immanenten Eigenſchaften in der Conſtruction der Kenoſis⸗ 
lehre alles ankomme. Wir machen deßhalb nur auf Einzelnes in ſeiner 
Conſtruction aufmerkſam. 1) Die relativen Eigenſchaften ſollen die Be— 
thätigung der immanenten in ihrer Beziehung auf die Welt ſein und ſollen 
dadurch zu relativen geworden fein. Daraus würde folgen, daß die Welt- 
ſchöpfung, Welterhaltung und Weltregierung nicht divina opera, ſondern 
divina atributa ſind, welches gewiß abſurd wäre. Es iſt dies eine plumpe 
Verwechslung der göttlichen Werke und der göttlichen Eigenſchaften. 2) Der 
menſchgewordene Logos ſoll im Embryozuſtande in dem Beſitz des inner⸗ 
göttlichen trinitariſchen Selbſtbewußtſeins und im Gebrauch der immanenten 
göttlichen Eigenſchaften geweſen ſein, aber ſein Selbſt- und Weltbewußtſein 
abgelegt, ſich desſelben entäußert gehabt haben. Da hätten wir nicht etwa 
ein Wiſſen und Nichtwiſſen, wie das den zwei Naturen in Chriſto im Stande 
der Erniedrigung entſpricht, ſondern ein ſimultanes Bewußtſein und Nicht- 
bewußtſein des Logos, des HErrn Chriſti nach ſeiner göttlichen Natur. 
Der Verfaſſer fragt ſiegesgewiß: „Wie konnte Chriſtus nicht blos dem Scheine 
nach, ſondern in Wirklichkeit ſchlafen, ohne nach der altlutheriſchen Chriſto— 
logie zwei Bewußtſein in ihm anzunehmen, da im Schlafe das Weltbewußt— 
ſein doch aufhört?“ Während er ſich aber an dieſem Umſtand ſtößt und die 
lutheriſche Chriſtologie verwirft, lehrt er, wie alle Kenotiker, daß der fleiſch- 
gewordene Logos, der HErr Chriſtus nach ſeiner göttlichen Natur 
zugleich und in einem Moment ein Vollbewußter und Bewußtloſer geweſen 
ſei. Dieſe zwei Schwierigkeiten, die der lutheriſchen Chriſtologie und die 
unſeres Verfaſſers, verhalten ſich zu einander, wie ein Geheimniß zu einem 
Selbſtwiderſpruch und zu einer Abſurdität fic) verhält. Gottes Sohn ſoll 
zu einer Zeit und in einem Moment völliges intertrinitariſches Bewußtſein 
und durchaus kein gottmenſchliches Selbſt- und Weltbewußtſein gehabt haben! 
Ein halbes Bewußtſein, d. h. ein Selbſtbewußtſein von dem einen Theil, der 
Hälfte der göttlichen Perſönlichkeit denken zu ſollen heißt nicht blos Menſchen, 
ſondern auch Engeln zu viel zugemuthet. 3) Chriſti Beten zu ſeinem Vater 
ſoll ein Beweis dafür ſein, daß ihm zu der Zeit die relativen Eigenſchaften 
abgingen und daß der Möglichkeitsgrund derſelben zu einem unmöglichen 
geworden war. Alſo ein „unmöglicher Möglichkeitsgrund“!! Was 
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doch die ſich ſpreizende moderne Wiſſenſchaft alles zu leiſten vermag! Zwar 
meint der Verfaſſer, „es gebe tauſendmal im Leben eine durch eine reale 
Schranke gebundene Möglichkeit“. „Die realen Schranken, durch welche ſich 
der Logos die Realiſirung jener Möglichkeit unmöglich gemacht hatte, iſt die 
angenommene irdiſche Menſchheit.“ Alſo die an ſich ſchwache menſchliche 
Natur ſoll die göttliche überwältigt, ſie in Ketten und Banden geſchlagen 
und ihr ein Kerker und eine reale Schranke geworden ſein! Wie kommt die 
menſchliche Natur zu der Gewalt, daß ſie in eigner Machtübung die göttliche 
Allmacht, Allwiſſenheit und Allgegenwart aufhebt und vernichtet? Das 
wäre nicht eine Selbſtbeſchränkung des Logos, ſondern eine Beſchränkung 
desſelben darch die menſchliche Natur. Welch ein kindiſcher, um nicht zu 
ſagen, gottes läſterlicher Gedanke! Auch würde daraus mit logiſcher Noth— 
wendigkeit folgen, daß der Logos ſich immer noch im Stande des unmöglich 
gewordenen Möglichkeitsgrundes befände, weil Chriſtus ja durch ſeine Ver— 
klärung und Himmelfahrt die angenommene menſchliche Natur nicht abgelegt 
und dieſelbe auch keine weſentliche Veränderung erlitten hat. Da hätten wir 
einen Heiland, der ſelbſt eines Heilandes bedürfte. 4) Und wenn das gott— 
menſchliche Selbſt⸗ und Weltbewußtſein und die Erkenntniß ſeines Meſſias— 
berufs ſich in Chriſto bis zu ſeinem Tode erſt allmählich entwickelte, ſo müßten 
ſich ſeine Macht und Treue und überhaupt alle anderen ſogenannten relativen 
Eigenſchaften auf gleiche Weiſe und in gleichem Grade entwickelt haben, wo— 
von doch die Kenotiker nichts verlauten laſſen. Man denke ſich nur, der 
Aoyos evoapxos ſoll nach dieſer Lehre aufgehört haben, gütig, wahrhaftig, 
treu, gnädig und barmherzig geweſen zu ſein, konnte irren, war ſterblich und 
dergleichen. Iſt eine ſolche Lehre nicht ein adroxardxprrov? 5) In Chriſto 
ſoll die göttliche mit der menſchlichen Subſtanz zu einer gottmenſchlichen ſich 
„vermengt“ haben, welches das Subſtrat ſeines gottmenſchlichen Bewußt— 
ſeins bildete. Aber eine Vermengung zweier Subſtanzen zu einer dritten 
involvirt eine Veränderung beider. Zwei Subſtanzen können wohl neben 
einander beſtehen, mit einander ſich vereinigen, einander durchdringen, ohne 
daß ſie dadurch in ihrer Integrität aufhören — aber eine Vermengung beider 
zu einer dritten ſchließt eine Veränderung beider in ſich — ſie gehen in der 
dritten unter. So müßte es auch mit der göttlichen und menſchlichen Sub— 
ſtanz in Chriſto fein, wenn die Kenotiker recht hätten. 6) Wenn Paſt. K. 
die Worte 6 Adyoo cdp& eyévero preßt und daraus ſeine Kenoſislehre im 
Gegenſatz zur lutheriſchen Kirchenlehre herleiten will, ſo beweiſ't er damit 
viel zu viel und bietet ſeine eigene Widerlegung dar. Er meint nemlich, „der 
Logos ſei Fleiſch geworden, habe es nicht blos angenommen und aus 
dieſem Gewordenſein folge allerdings eine Aenderung des Logos“. Er kann 
aber dieſen alſo eruirten Sinn ſelbſt nicht feſthalten. Wenn er zur dogma— 
tiſchen Darſtellung übergeht, formulirt er: „Der Sohn Gottes nahm in dem 
Schooß der Maria die menſchliche Natur in ſich auf.“ Zudem würde ſeine 
Auslegung dieſer Worte den Sinn ergeben: Der Logos iſt Menſch geworden 
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— hat aufgehört, Gott zu fein, etwa wie es heißt, Joh. 2, 9., ro Bdwp olvoy 
rerevnfibvov. Damit daß das Waſſer Wein wurde, hörte es auf, Waſſer zu 
ſein. Somit hätte Chriſtus durch ſeine Fleiſchwerdung aufgehört, Gott zu 
ſein, was er aber ſelbſt leugnet. Er kann alſo dieſe Stelle nicht zur 
Stützung ſeiner Kenoſislehre gebrauchen. (Der rechte Verſtand derſelben 
wird ſich unten ergeben.) 7) Eine übernatürliche Machtwirkung und eine 
übernatürliche Machtentleerung als ein Act, wodurch die Kenoſis zu Stande 
gekommen fein ſoll, iſt ein Widerſpruch, fo ſehr unſer Verfaſſer ſich auch da 
gegen verwahrt. Ein allmächtiger Act Gottes kann nicht zugleich auch ein 
ohnmächtiger Act ſein. Durch die relative Eigenſchaft der Allmacht ſoll der 
Logos die menſchliche Natur angenommen haben und derſelbe Allmachtsaet 
ſoll die Ablegung der Allmacht geweſen ſein. Kann ein agens zugleich ein 
non agens fein? Das wäre der Satz: X 2, alſo iſt Y=*X. So erweiſ't 
ſich dieſe neue Kenoſislehre als eine Kette von Widerſprüchen, Ungereimtheiten 
und Unmöglichkeiten. (Schluß folgt.) 


(Eingeſandt.) 
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In unſerer Zeit dreht ſich der Kampf der Geiſter in der religiöſen Welt 
nicht etwa blos um „fromme Meinungen“ und „theologiſche Haarſpaltereien“, 
ſondern gradezu und ausgeſprochenermaßen um die Fundamente des ganzen 
Chriſtenthums. Nicht nur iſt die reine Lehre des Wortes Gottes von der 
Rechtfertigung eines armen Sünders allein aus Gnaden durch den Glauben 
an den gekreuzigten Chriſtus bei einem großen Bruchtheil der ſogenannten 
Chriſtenheit wie abgenutzter Plunder beiſeite geworfen; nicht nur wird die 
Lehre von der heiligen Dreieinigkeit von chriſtlich ſich nennenden Religions 
parteien als eine Abgeſchmacktheit belächelt, ſondern auch die Bibel ſelbſt, ohne 
welche wir noch heute Barbaren wären, wird in mehr Fetzen zerriſſen, als ſie 
Verſe enthält, ſo daß Luther wahrlich Recht hat, wenn er das Wort Gottes 
den größten Märtyrer nennt. Und zwar find es nicht etwa blos die Gaffen- 
buben, die fie mit Roth bewerfen; nicht etwa blos Apoſtaten, die an allem 
Glauben und Gewiſſen gründlich Schiffbruch gelitten haben, laſſen es ſich 
eifrigſt angelegen ſein, die Göttlichkeit der heiligen Schrift zur Zielſcheibe 
ihres wohlfeilen Witzes zu machen, ſondern auch „chriſtliche“ Theologen 
ſpringen mit der Bibel um, als hätte ihnen der liebe Gott mit ihr einen 
Spielball oder eines Töpfers Thon in die Hände gegeben. Ja, ſogar in der 
evangeliſch-lutheriſchen Kirche, die doch wie keine andere von Anfang an die 
heilige Schrift zur alleinigen und unbedingten Quelle und Richtſchnur alles 
Lehrens, Glaubens und Lebens gemacht hat, gibt es zu dieſer traurigen Zeit 
Profeſſoren und Doctoren der Theologie, welche an der Bibel ſchrauben und 
drehen, als ſei ſie von Wachs, und hinauswerfen, hinzuſetzen, umſtellen und 
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mit dem kritiſchen Secirmeſſer hindurchfahren und wieder herdurch, bis weder 
fle noch ihre Zuhörer mehr wiſſen, was denn Gottes Wort iſt und was nicht. 

Den Trägern des Amtes aber, das die Verſöhnung predigt, iſt es nicht 
nur für den Frieden ihres eigenen Gewiſſens, ſondern auch für die erfolgreiche 
Wirkſamkeit ihrer Ritterſchaft von der allerhöchſten Wichtigkeit, ob ſie in der 
unbedingteſten Gewißheit, daß das Schwert, welches ſie zücken, wirklich aus 
der Eſſe des Heiligen Geiſtes ſtammt, unter der Fahne Chriſti kämpfen oder 
nicht. Wie lahm und matt fallen die Streiche, wenn man ſich ſelbſt alle 
Augenblicke noch erſt wieder fragt, ob es auch ſcharf und ſtark genug ſei, den 
ſtarken Gewappneten niederzuhauen, oder ob nicht am Ende die Klinge an 
ſeinem frechen Schädel zerſpringt. Dieſe Gewißheit, wenn auch nicht hervor— 
zubringen, ſo doch in etwas ſtärken zu helfen, iſt der Zweck dieſer Zeilen. 

„Wenn der Jünger iſt wie ſein Meiſter, ſo iſt er vollkommen“, Luk. 
6, 40. Unſer Meiſter iſt der HErr IEſus Chriſtus, wie in allem andern, fo 
auch in der Behandlung und Anwendung der heiligen Schrift, und der muß 
unſer ewig unerreichtes Muſter bleiben. Sehen wir nun, wie er das ge— 
ſchriebene Wort Gottes verkündet und anwendet in der unerſchütterlichen, 
göttlichen Gewißheit, daß er wahrhaftig das Schwert des Geiſtes handhabe 
und das Brod des Lebens austheile, ſo kann das uns in der lutheriſchen 
Behandlung der heiligen Schrift nur fröhlich und getroſt machen. 

Es kann im Folgenden nicht unſre Abſicht ſein, die Stellen, die der 
HErr Chriſtus aus Moſes und den Propheten anführt, ſämmtlich einer 
eegetiſch en Auseinanderſetzung zu unterziehen, ſondern nur diejenigen und 
in ſo weit, welche und in wie weit ſie für unſern Zweck am meiſten in die 
Augen ſpringen, und wenn es uns dann bei der Beſinnung auf unſre luthe— 
riſche Behandlung der heiligen Schrift klar wird, daß zwiſchen ihr und der— 
jenigen des HErrn Chriſti kein Unterſchied iſt, ſo iſt unſer Ziel erreicht. 


I. 

Was meint der HErr Chriftus mit den Ausdrücken: „das Geſetz“, 
Matth. 12, 5. Luk. 10, 26. Joh. 8, 17. 10, 34. (12, 34.) 15, 25.; „das 
Geſetz und die Propheten“, Matth. 5, 17. 7, 12. 11, 13. 22, 40. Luk. 
16, 16.; „Moſes und die Propheten“, Luk. 16, 29. 31. (24, 27.); „das 
Geſetz Moſis, die Propheten und die Pſalmen“, Luk. 24, 44.; „die Schrift“, 
Matth. 21, 42. 22, 29. 26, 54. Mark. 12, 10. 24. 14, 49. Luk. 4, 21. 
(24, 45.) Joh. 5, 39. (7, 15.) 7, 38. (42.) 10, 35. 13, 18. 17, 12. 
(19, 28.)? Mit dieſen Ausdrücken bezeichnet er nicht mehr 
und nicht weniger, als die kanoniſchen Bücher Alten Teſta⸗ 
ments, wie wir ſie noch heute unverändert vor uns haben. 

Nachdem Gott ſelbſt auf dem Berge Sinai in der ſchriftlichen Aufzeich— 
nung ſeines Wortes den Anfang gemacht hatte, indem er die zehn Gebote 
auf zwei ſteinerne Tafeln ſchrieb, 2 Moſ. 32, 16., wird uns 5 Moſ. 31, 
24—26. Folgendes erzählt: „Da nun Moſes die Worte dieſes Geſetzes ganz 
ausgeſchrieben hatte in ein Buch, gebot er den Leviten, die die Lade des Beuge 
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niſſes des HErrn trugen, und ſprach: Nehmet das Buch dieſes Geſetzes und 
leget es in (Hebr.: an) die Seite der Lade des Bundes des HErrn, unſeres 
Gottes, daß es daſelbſt ein Zeuge ſei wider dich!“ Dieſem Beiſpiel des 
großen Propheten Moſes folgte Joſua nach, Joſ. 24, 25. 26.: „Alſo machte 
Joſua desſelben Tages einen Bund mit dem Volke und legte ihnen Geſetze 
und Rechte vor zu Sichem. Und Joſua ſchrieb dies alles in's Geſetzbuch 
Gottes.“ Ebenſo ſpäterhin Samuel, 1 Sam. 10, 25.: „Samuel aber fagte 
dem Volke alle Rechte des Königreichs und ſchrieb es in ein (hebr.: das) 
Buch und legte es vor den HErrn“, vergl. noch Jer. 8, 8. 30, 2. 36, 2. 4. 
18. 28. 32. 51, 60. Dan. 7, 1. Hab. 2, 2. u. a. Aus dieſen Stellen 
dürfen wir nun wohl ſchließen, daß die heiligen Menſchen Gottes im vollen 
Bewußtſein, Gottes Wort geredet und geſchrieben zu haben, immer ein 
Exemplar ihrer Schriften an der Seite der Bundeslade in der Stiftshütte 
und fpäter im Tempel hinterlegten. Wozu? Darauf antwortet der jüdiſche 
Erklärer Iſaak Abarbanel (geſt. 1508) zu 5 Moſ. 31, 26.: „Gott legte dort 
das Geſetzbuch nieder, damit es dort bliebe als ein treu erhaltenes 
Zeugniß, und niemand es verfälſchen oder verunſtalten 
könne. Denn keiner konnte freveln gegen die mitten unter den Stämmen 
und Prieſtern niedergelegten Schriften.“ Und J. G. Carpzov ſetzt noch 
hinzu: „Damit man in einem zweifelhaften Falle auf dieſe authentiſchen 
Exemplare zurückgehen und ſich berufen könne.“ “) „Dieſe Ehre“, fährt der⸗ 
ſelbe weiterhin fort, „wurde den kanoniſchen Schriften unverbrüchlich zu 
Theil, bis das Volk in die babyloniſche Gefangenſchaft weggeführt wurde. 
Nachdem aber zur Zeit der babyloniſchen Gefangenſchaft alle Heiligthümer 
in elende Verwirrung gerathen und der Tempel ſelbſt zerſtört und verwüſtet 
worden war, wurde endlich gegen Ende der Gefangenſchaft Eſra mit dem 
Statthalter Zorobabel auf Befehl des Königs Artaxerxes (J.) nach Jeruſa⸗ 
lem geſchickt, daß er die jüdiſche Kirche und allen Gottesdienſt, der in Chal- 
däa ſehr verderbt worden war, nach der Vorſchrift des göttlichen Geſetzes 
wiederherſtelle, Eſra 7, 6. ff. Dieſer ließ die Sorge um die heiligen Bücher 
ſeine erſte und ſeine letzte fein, oder, wie es V. 10. a. a. O. heißt, ſchickte 
fein Herz, das Geſetz des HErrn zu ſuchen, ſammt ſeinen Genoffen*, den 
Männern der großen Synagoge, unter welchen die Hebräer Haggai, Sacharja, 
Maleachi und Nehemia aufzählen, und war der erſte, der die bibliſchen Bücher 
von allenthalben ſammelte, eintheilte, von fremdartigen Schriften, die ein- 
gedrungen waren, ſchied und zu einem Corpus und Syſtem, welches wir das 
Alte Teſtament nennen, ordnete, und ſeit dieſer Zeit iſt kein anderes Buch 
zum Kanon des Alten Teſtaments mehr hinzugefügt worden.“ *) Die 


*) Ut in casu dubio ad authentica illa exemplaria recurrere et provocare 
liceret. — Introd. in libros can. V. T. c. II. § 1. 
**) Integer hic honos libris canonicis constitit usque dum in Chaldaeam 
captivus populus deportaretur. Postquam vero tempore captivitatis Babylonicae 
sacra omnia misere turbata ipsumque vastatum et eversum templum esset, tan- 
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Männer der großen Synagoge, Eſra und ſeine Genoſſen, ſtellten nun die 
heiligen Schriften in drei Abtheilungen zuſammen: die Thorah (die fünf 
Bücher Moſis), Nebiim (die Propheten) und die Kethubim (die heiligen 
Schriften). Zur erſten Abtheilung rechneten ſie fünf, zur zweiten acht und 
zur dritten neun Bücher. „Im Ganzen hatten die Juden alſo zwei und 
zwanzig Bücher, die an Zahl mit der Anzahl der Buchſtaben ihres Alphabets 
übereinſtimmten und deren Inhalt für ihre Erkenntniß und ihren Glauben 
ebenſo vollſtändig ausreichte, als die Zahl ihrer Buchſtaben für alles, was 
ſie zu ſprechen oder zu ſchreiben hatten“ (Coſin, Geſch. d. Kanons d. h. Schr.). 
So zählten, den Juden nach, auch viele alte Väter die Schriften des A. T., 
z. B. Cyrill von Jeruſalem, Athanaſius, Johannes Damascenus, Hierony— 
mus, Gregor von Nazianz, Epiphanius u. a. — Dieſe Tider reihten 
ſich in folgender Ordnung an einander: 
[Das 1. Buch Moſis (Genesis) 
Die Bücher 5 „ (Exodus) 


3. (Leviticus) 5 
Mo 8. ” ” ” 8 
it BAL „ (Numeri) 
„ „ Oeuteronomium) 


' Das Buch Joſua 
„ Das Buch der Richter und Ruth . 
Propheten Die Bücher Samuelis 1. und 2. 
0 2 Die Bücher der Könige 1. und 2. 
. A Der Prophet Jeſaias 
pape ag Der Prophet Jeremias u. deſſen Klagel. 
15 15 Der Prophet Heſekiel 
us 4 Das Buch der 12 kleinen Propheten 
( Die Pſalmen Davids 
Die Sprüche Salomonis 
Der Prediger 5 
Die Das Hohelied „ 
heiligen Das Buch Hiob 9 
Schriften. Das Buch Daniel 
Die Bücher Eſra und Nehemia 
Das Buch Eſther 
Die Bücher der Chronika 1. und 2. 


Im Ganzen 22 


dem regis Artaxerxis auctoritate Esdras cum Duce Zorobabele sub finem capti- 
vitatis Hierosolymas missus est, ut ecclesiam Judaicam omnemque cultum 
divinum, in Chaldaea insigniter depravatum, ad divinae ‘legis regulam 
restauraret, Esdr. 4, 6. sad. Qui primam sibi et ultimam sacrorum voluminum 
curam ratus, seu, ut c. I. v. 10. habet, totus occupatus N H D wind, in 
inquirenda lege Domini, cum collegis ceteris, viris synagogae magnae, quos inter 
Haggaeum, Zachariam, Malachiam et Nehemiam numerant Hebraei, codices 
biblicos undique collegit, ordinavit, ab heterogeneis, quae irrepserant, scriptis 
segregavit et in unum corpus ac systema, quod Vetus Testamentum vocamus, 
primus omnium redegit, Naa tempore nullus amplius liber in canonem V. T. 
relatus. — L. c. 
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Nach der einhelligen Ueberlieferung der jüdiſchen Nation war der unter 
Artaxerxes weiſſagende Maleachi der letzte Prophet und „ſeit dem Tode der 
letzten Propheten Haggai, Sacharja, Maleachi war der Heilige Geiſt von 
Iſrael entwichen“, *) ſ. 1 Makk. 4, 46. 9, 27. 14, 41. Es konnten daher 
keine Schriften von kanoniſchem Anſehen mehr erſcheinen und der Kanon 
mußte abgeſchloſſen ſein, ſobald alle vorhandenen heiligen Schriften in die 
Sammlung aufgenommen waren, was eben durch Efra und ſeine Gehülfen 
geſchah, vgl. Keil, Einl. in d. A. T. J. 3. § 154. 

Für dieſe Abgeſchloſſenheit des Kanons iſt ein unwiderleglicher Zeuge 
die Septuaginta, die unter Ptolemäus Philadelphus zu Alexandrien um 
280 vor Chr. verfertigte griechiſche Ueberſetzung des Alten Teſtamentes; denn 
es ſind in ihr dieſelben Bücher enthalten, die wir noch heute in unſerem 
Alten Teſtamente haben. Hindeutungen auf dieſelbe finden ſich ferner auch 
in den Apokryphen; ſo, wenn es 1 Makk. 12, 9. heißt: „Wir haben zum 
Troſt die heiligen Bücher, die in unſren Händen ſind“; oder 2 Makk. 15, 9.: 
„Alſo tröſtete er ſie aus dem Geſetz und den Propheten.“ Ja, im Prolog 
zu Sirach wird das Alte Teſtament nach ſeinen drei Theilen (6 vν⁶ x of 
mpogntat xat ta Ghka ratpra HUs g,, oder weiter unten: 6 vopoc xae a 
mpognterat xa ta Aoira tTwy frBhiwy, das Geſetz und die Propheten und die 
andern väterlichen Bücher“, oder: „das Geſetz und die Weiſſagungen und 
die übrigen Bücher“) ausdrücklich angeführt und im Buche ſelbſt als etwas 
allgemein Bekanntes vorausgeſetzt. „Der beſtimmte Artikel: die väterlichen 
Bücher und die übrigen Bücher ſetzt eine beſtimmte und abgegrenzte Klaſſe 
von Schriften voraus und involvirt den Abſchluß der Sammlung“, Keil, 
a. a. O. § 155. Darum heißt es Baba bathra, f. 13. § 2.: „Sie (die 
“Manner der großen Synagoge) haben uns hinterlaſſen die Thorah, Pro- 
pheten und Hagiographen ud dope, verbunden zu einem Ganzen.“ 
Das Zeugniß des Joſephus aber, der zur Zeit der Apoſtel lebte, läßt an 
Klarheit nichts zu wünſchen übrig. „Wir haben“, ſpricht er, „nicht eine 
unzählbare Menge Bücher, die von einander abweichen und ſich wider- 
ſprechen, ſondern nur zwei und zwanzig Bücher, welche die Geſchichte aller 
Zeit enthalten und mit Recht als glaubwürdig angeſehen werden. Unter 
dieſen rühren fünf von Moſes her, welche ſeine Geſetze und die Ueberliefe⸗ 
rungen vom Anfange der Menſchheit bis zu ſeinem Tode enthalten. Dies iſt 
ein Zeitraum von beinahe 3000 Jahren. Was in der Zeit von Moſis Tode 
bis zu der Regierung des Artaxerxes, des Königs der Perſer nach Xerxes, 
vorfiel, ſchrieben die Propheten, die nach Moſes kamen, in dreizehn Büchern 
nieder. Die übrigen vier Bücher enthalten Lobgeſänge auf Gott und Lebens⸗ 
vorſchriften für die Menſchen. Seit Artaxerxes aber bis auf unſre Zeit iſt 
allerlei geſchrieben worden, wird aber nicht gleich glaubwürdig geachtet, 
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wie die früheren Schriften, weil die Propheten keine wahren Nachkommen 
mehr gehabt haben.““) 

Dieſer abgeſchloſſene Kanon blieb völlig unverändert. So wurde 
z. B. das Buch Sirach trotz ſeines Anſpruchs auf kanoniſche Würde Kap. 
24, 45—47. nicht in den Kanon des Alten Teſtamentes aufgenommen, ob— 
gleich es in hebräiſcher Sprache verfaßt war und bei den paläſtinenſiſchen 
Juden in hohem Anſehen ſtand, weil man eben damals ſchon aufs Beſtimm— 
teſte zwiſchen den kanoniſchen als göttlich angeſehenen Büchern und allen 
andern Schriften unterſchied. So fährt deshalb Joſephus fort: „Wie viel 
wir auf dieſe unſre Bücher halten, iſt durch Thatſachen bekannt. Denn ob— 
ſchon ein ſo großer Zeitraum verfloſſen iſt, ſo hat es doch noch keiner 
gewagt, weder etwas hinzuzuthun noch davonzuthun noch zu 
verändern. Denn es iſt allen Juden gleich von Geburt an eingepflanzt, 
daß ſie den Inhalt dieſer Bücher als göttliche Lehre betrachten und ſtandhaft 
dabei bleiben, auch, wenn es nöthig ware, gern ihr Leben dafür ließen.“ “ ) 
Endlich erſehen wir aus Sirach Kap. 44—49., daß der Schreiber, der fein 
Buch wahrſcheinlich um 280 vor Chr. verfaßte, dieſelben Bücher vor ſich 
hatte, die wir noch heute als die kanoniſchen des Alten Teſtamentes bezeich— 
nen, und genau dasſelbe darin las, was wir noch heute darin finden. 
Ebenſo der Verfaſſer des erſten Makkabäerbuchs nach Kap. 2, 50 — 60. 
Desgleichen Philo und Joſephus, wie aus ihren Schriften zur Genüge 
bekannt iſt. 

Doch für all dieſes iſt der HErr Chriſtus ſelbſt ein gewaltiger Zeuge. 
Denn Matth. 23, 35. vergl. Luk. 11, 50. 51. faßt er das ganze Alte Teſta⸗ 
ment zuſammen: von dem gerechten Blut Abels nämlich ſteht im erſten Buch 
1 Moſ. 4., und von dem Martertod des Zacharias ſteht im letzten Buch des 
hebräiſch altteſtamentlichen Kanons, nämlich 2 Chron. 24. geſchrieben. So— 
gar nach ſeinen drei Theilen bezeichnet er das abgeſchloſſene Ganze des alt— 
teſtamentlichen Kanons, wenn er Luk. 24, 44. ſagt: „Es muß alles erfüllt 


*) ov pwupiades BiBAcwv Z el, rap’ Huy Govudover Kat waxouevrov. dvo de wova Tpo¢ 
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werden, was von mir geſchrieben iſt im Geſetz Moſis (Ap), in den 
Propheten (ova) und in den Pfalmen (orand).” Wäre ferner irgend 
etwas Menſchliches und Falſches zu dem echten Worte Gottes im Alten 
Teſtament hinzu gethan oder untermengt geweſen, fo hätte er, der rechte 
Prophet (5 Moſ. 18, 18. 19.) und Offenbarer des unſichtbaren Gottes 
aus des Vaters Schooß (Joh. 1, 18.), es ſo gewiß hinausgethan, als er die 
Käufer und Verkäufer aus dem Tempel hinausjagte (Matth. 21, 12. Mark. 
11, 15. 16.). Wäre endlich etwas davongethan oder verſtümmelt oder 
verfälſcht geweſen, ſo hätte er, der die Wahrheit ſelbſt iſt (Joh. 14, 6.), es ſo 
gewiß wiederhergeſtellt, als er das Ebenbild Gottes wiederherzuſtellen gekom- 
men ift, vergl. Matth. 5, 17. Wir hören ihn nun zwar mit mark und 
beindurchſchneidenden Worten die Laſter des Volks, die Heuchelei, falſchen 
Lehren und Menſchenſatzungen der Schriftgelehrten und Phariſäer ſtrafen, 
aber mit keiner Silbe macht er irgend einem den Vorwurf, den Kodex des 
Alten Teſtamentes verändert und verfälſcht zu haben, welches doch die aller— 
ſchrecklichſte Sünde geweſen wäre, vergl. Matth. 5, 18. 19., ſondern erklärt 
im Gegentheil, Matth. 23, 2. 3. „Auf Moſis Stuhl ſitzen die 
Schriftgelehrten und Phariſäer. Alles nun, was ſie euch ſagen, das ihr 
halten ſollt, das haltet und thut's; aber nach ihren Werken ſollt ihr nicht 
thun. Sie ſagen's wohl und thun's nicht.“ „Nie hat Chriſtus das mindeſte 
Bedenken über die göttliche Echtheit irgend eines der zwei und zwanzig 
Bücher des altteſtamentlichen Kanons durchblicken laſſen; er hat ſie ſogar 
alle oder faſt alle mit eigenem Munde citirt. Wer wollte denn die Geiſter 
der Propheten prüfen, wenn nicht der, deſſen ewiger Geiſt ſie alle belebt hat? 
Wer vermöchte beſſer als er uns zu ſagen, ob dies oder jenes Buch von Gott 
fei oder nur von Menſchen? ... Wer könnte ſicherer als er die Stimme 
ſeiner eigenen Boten unterſcheiden von der Stimme der Fremden und Diebe 
(Joh. 10, 5. 8.)?“ L. Gauſſen, Echtheit d. h. Schriften, II, S. 48. 

Es kann nach alle dem keinem Zweifel unterliegen, daß der HErr Chriſtus 
mit den Ausdrücken „Schrift“, „Moſes und die Propheten“ u. ſ. w. die 
kanoniſchen Bücher des Alten Teſtamentes, wie auch wir noch jetzt ſie vor 
uns haben, und nichts anderes meint, und fo auch ſofort von ſeinen Zu 
hörern verſtanden wurde, ähnlich wie auch bei uns noch heute der Ausdruck 
„Schrift“ gäng und gäbe iſt, um die ganze Bibel zu bezeichnen, und ſo auch 
allgemein verſtanden wird. Und die Behandlung, die Chriſtus einem Theile, 
wäre es auch nur ein Vers, dieſes geſchloſſenen Ganzen angedeihen läßt, die 
wird eben damit im Allgemeinen dem ganzen Alten Teſtament zu Theil. 


II. 


Sehen wir nun nach dieſem Spaziergang etwas genauer zu, wie der 
HErr Chriſtus mit diefem unſerm Alten Teſtament umgeht! 

1. Was zunächſt die Art und Weiſe, wie er das Alte Teſtament 
citirt, betrifft, ſo iſt ſie eine ſehr freie und verſchiedene. Zuweilen, wo es 
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darauf ankommt, führt er Stellen des Alten Teſtaments ganz wörtlich an 
und zwar theils nach dem hebräiſchen Urtext, theils nach der Ueberſetzung der 
Septuaginta; nach dieſer, „weil dieſelbe zu der Zeit unter den Völkern ver— 
breitet war.“ *) Unvollſtändig zwar, aber genau nach dem Grundtert citirt 
er Mark. 10, 19. vergl. Luk. 18, 20.; Mark. 11, 17. vergl. Matth. 21, 13.; 
Matth. 4, 4. vergl. Luk. 4, 4.; Mark. 12, 36. Luk. 22, 37. Nach der Sep⸗ 
tuaginta aber führt er an Matth. 4, 7. vergl Luk. 4, 12.; Matth. 4, 10. 
vergl. Luk. 4, 8.; Matth. 13, 14. 15. 21, 16. 42. vergl. Mark. 12, 10. 11.; 
Joh. 12, 38. Das Aramäiſche braucht er Matth. 27, 46. Mark. 15, 34. 
Zuweilen eitirt er genau, aber wörtlich weder nach dem Grundtext noch nach 
der Septuaginta, z. B. Matth. 15, 8. 9. 19, 5. 22, 44. 26, 31. vergl. 
Mark. 14, 27.; Mark. 9, 44. 46. 48. 12, 26. Joh. 13, 18. Manchmal 
zieht er geſchichtliche im Alten Teſtament berichtete Thatſachen an und führt 
einzelne Umſtände weiter, als dort geſchehen, aus, Matth. 24, 37 — 39. vgl. 
Luk. 17, 26. 27.; Luk. 17, 28. Hingegen faßt er auch andre Stellen kurz 
zuſammen, fo 5 Moſ. 24, 1. in Matth. 5, 31.; 1 Sam. 15, 22. in Matth. 
9, 13. vergl. 12, 7.; 2 Moſ. 10, 12. und 21, 17. in Matth. 15, 4.; Dan. 
9, 26. 27. in Matth. 24, 15. vergl. Mark. 13, 14.; 1 Sam. 21, 3 — 6. in 
Mark. 2, 26. vergl. Luk. 6, 3. 4.; Jeſ. 54, 13. und Jer. 31, 33. in Joh. 
6, 45.; 5 Moſ. 1, 16. 17. in Joh. 7, 24.; die ganze altteſtamentliche Ge- 
ſchichte in Luk. 11, 50. 51. Oft gibt er altteſtamentliche Stellen auslegend 
und ergänzend mit bald ganz, bald theilweiſe andern Worten wieder, z. B. 
Jeſ. 8, 14. 15. in Luk. 20, 18.; Jeſ. 44, 3. Heſ. 39, 29. Joel 3, 1. in Joh. 
7, 38.; 5 Moſ. 17, 6. 19, 15. in Joh. 8, 17. Sehr häufig aber deutet er 
blos auf Ausſprüche des Alten Teſtaments hin, ſo Matth. 5, 3. auf Jeſ. 57, 
15.; 5, 48. auf 3 Moſ. 11,44. und 19, 2.; 6, 7. auf Sef. 1, 15.; 6, 16. 
auf Sef. 58, 5. 6.; 12, 29. auf Sef. 49, 24. 25.; 12, 37.; vergl. Luk. 19, 
22. auf Hiob 15, 6.; 26, 24. vergl. Mark. 14, 21. auf Pf. 40, 9. und Sef. 
53, 7.; 26, 64. auf Pf. 110, 1.; Luk. 8, 10. auf Sef. 6, 9. 10.; 10, 19. 
auf $j. 91, 13.; 12, 35. auf Jer. 1, 17.; 14, 17. auf Spr. 9, 2. 5.; 
Joh. 16, 33. auf Sef. 35, 4.; 17, 12. auf Pf. 109, 8.; 18, 11. auf Pf. 
A Tare f; w. (Fortſetzung folgt.) 
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(Schluß.) 

Wie aber ſteht es mit dem Verfahren des ſächſiſchen Landesconſiſtoriums 
gegen den Licent. G. Stückhardt, den „bislang fo tüchtig und treu er— 
fundenen Diener unſerer Kirche“? Die (Luthardtſche) Kirchenzeitung be— 
hauptet, das Conſiſtorium ſei zu ſeinem Disciplinarverfahren (Suspenſion 


*) quia eo tempore illa erat in gentibus divulgata. Hieronymus in c. 47. 


Gen. 


214 „Separation.“ 5 

und Amtsentſetzung des Letzteren) „durch dieſen ſelbſt dazu herausgefordert 
und gezwungen worden, ohne ihm doch dazu gegründeten Anlaß gegeben zu 
haben“. Fragen wir einfach: Womit hat Lic. Stöckhardt ſolch Disciplinar- 
verfahren verdient? Damit etwa, daß er feſt und entſchieden von ſeinen 
kirchlichen Oberen die Einräumung eines Rechtes beanſprucht, zu welchem 
ſein Amtseid ihn heilig verpflichtet? Leider ſind wir nur im Beſitze von 
Bruchſtücken ſeiner bezüglichen Eingaben an ſeine kirchliche Behörde. Doch 
ſchon aus dieſen geht klar und unzweideutig hervor, was und wie viel er ge⸗ 
fordert hat, — wahrlich nicht mehr, als ein lutheriſcher Paſtor, der ſein 
Hirtenamt über die ihm anvertraute Heerde treu verwalten will, das vollſte 
Recht hat, nach Gottes Wort und dem Bekenntniß unſerer Kirche. Hören 
wir etwas von ſeinen Eingaben an ſein Conſiſtorium. Da leſen wir in 
„Lehre und Wehre“ (Auguſtheft 1876) darüber: Lic. G. Stöckhardt in 
Planitz bei Zwickau, Pfarrer H. Brumfelder in Ortmannsdorf bei Nülſen 
und P. K. H. Schneider in Röhrdorf bei Wilsdruff haben bei dem Landes⸗ 
conſiſtorium eine Petition des Inhalts eingereicht: „Das evang. ⸗-luth. 
Landesconſiſtorium wolle den berufenen Dienern des göttlichen Wortes 
gegenüber offenbar unbußfertigen Sündern das Recht der Beanſtandung 
der Zulaſſung zum heil. Abendmahl wenigſtens bis Eingang eingehender 
Conſiſtorialentſcheidung nicht weiter abſprechen.“ Das Landesconſiſtorium 
hat aber ſelbſt dieſes Minimum der von einem gewiſſenhaften Haushalter 
über Gottes Geheimniſſe zu ſtellenden Forderungen rund abgewieſen, in 
einer amtlichen „Beſcheidung“ vom 24. März. „Der einzelne Geiſtliche“, ſo 
ſchreibt das Landesconſiſtorium, „ſoll ſich nicht zum Richter darüber auf- 
werfen, ob der Fall wirklicher Unbußfertigkeit vorliege — — da er kein 
Herzenskündiger iſt.“ — Man ſollte kaum denken, daß ein ſolcher Entſcheid 
möglich wäre. Nach demſelben fest alſo das Conſiſtorium eine ſolche craffe 
Blindheit bei ſeinen Pfarrern voraus, daß dieſelben nie darüber entſcheiden 
können, ob ein Menſch wirklich (wie es in der Petition lautete) „offenbar“ 
unbußfertig ſei; dazu, das zu wiſſen, müſſe ein Menſch ein „Herzenskündiger“ 
fein; darüber könne und dürfe nur die „geiſtliche Behörde“ entſcheiden, woraus 
ſich ergibt, daß ſich dieſe hingegen auf Herzenskündigen verſtehe! Mit dieſem 
Entſcheid haben ſich ſelbſtverſtändlich jene wackeren Männer nicht beruhigen 
können und daher bei dem Conſiſtorium Verwahrung eingelegt und an die 
„in evangelicis“ beauftragten Staatsminiſter recurrirt, welche in Sachſen 
die angeblichen Rechte des katholiſchen Königs als Summepiscopus ver— 
walten. In dem vom Lic. Stöckhardt herausgegebenen „Flugblatt für die 
bekennt nißtreuen Lutheraner der ſächſiſchen Landeskirche“ vom Monat Mai 
und Juni finden ſich die drei trefflich motivirten (ſo bezeugt „Lehre und 
Wehre“) Recurs-⸗Schriftſtücke abgedruckt und find dieſelben werth, geleſen zu 
werden. „Sie ſind der Ausdruck eines in Gottes Wort gefangenen Gewiſſens 
und einer lebendigen Ueberzeugung, daß das Bekenntniß unſerer Kirche ein 
der Schrift vollkommen entſprechendes fei. ...“ Die Antwort des Miniſteriums 
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hat nicht lange auf ſich warten laſſen. Die Recurrenten find darin, wie er— 
wartet werden mußte, ebenfalls abſchlägig beſchieden worden. Nach einer 
längeren Erörterung, in welcher die hohe Behörde die von dem Petenten für 
ſeine Forderung beigebrachten Gründe zu widerlegen ſucht, wird ſchließlich 
noch erklärt, daß, wenn etwa ein Gemeindeglied unerwartet und plötzlich 
offenbarer, grober Vergehungen wider Gottes Wort, die einen bußfertigen 
Herzenszuſtand ausſchließen, überführt würde und gleichwohl beharrlich das 
Abendmahl begehrte, in Fällen ſo außerordentlicher Art der Geiſtliche befugt 
und verpflichtet ſei, das Abendmahl zu verweigern und hinterher an die vor— 
geſetzte Behörde zu berichten habe. — — Selbſtverſtändlich erklärt Lic. Stöck— 
hardt in der bezeichneten Nummer ſeines „Flugblattes“ auch mit dieſer illu— 
ſoriſchen Conceſſion nicht zufriedengeſtellt zu ſein. „Nicht nur in ſolchen 
außerordentlichen Fällen, ſondern überhaupt in allen Fällen, in denen ein 
offenbarer und unbußfertiger Sünder zur Beichte ſich meldet (und darum 
hatten wir gebeten), iſt der Geiſtliche kraft des ihm von Chriſto anvertrauten 
Schlüſſelamtes berechtigt und verpflichtet, ſelbſtſtändig, ohne beim Conſiſtorium 
anzufragen, dem Betreffenden das Abendmahl zu verweigern, gleichviel, ob er 
deſſen Sünde erſt kürzlich oder ſchon längſt in Erfahrung gebracht hat. Nach 
den Bekenntnißſchriften haben alle Pfarrherren das Recht zu bannen, 
d. h. vom Sacrament auszuſchließen, nur daß dies „ordentlicher Weiſe“ ge— 
ſchehe. ... Das Recht darf ſich kein Paſtor rauben laſſen, das ſogenannte 
Privatſuspenſionsrecht, d. h. die Befugniß, Unwürdigen, die communiciren 
wollen, privatim das heilige Abendmahl zu verſagen. Dieſes Recht gehört 
zur Seelſorge und wird von den lutheriſchen Vätern einſtimmig allen Paſtoren 
zugeſprochen. ... Amsdorf, ein bekannter ſächſiſcher Theolog, ſchreibt 1561: 
„Wenn das Conſiſtorium wollte den Dienern der Kirche den Bindeſchlüſſel 
oder die heimliche (oder private) Suspenſion vom Abendmahl hindern oder 
verbieten, ſo kann und ſoll man nicht darein willigen!“ So weit die 
„Lehre und Wehre“, Stöckhardt's Eingaben betreffend. 

Stöckhardt's Forderung von ſeiner kirchlichen Behörde iſt hiernach klar. 
Und daß er über ſeiner gerechten Forderung hielt, und ohne Menſchenfurcht 
für ſich und ſeine Amtsbrüder ob dieſer gerechten Forderung focht — vielleicht 
manchmal in Worten menſchlichen, mit dem vom HErrn gebotenen heiligen 
Eifer um ſeine Sache unterlaufen ließ (wer kann merken, wie oft er fehlet!), 
daß er deshalb zuletzt vom Landesconſiſtorium — nach langen fruchtloſen 
Verhandlungen rundweg erklärte, er könne dasſelbe (namentlich wegen feiner 
Inſchutznahme offenbar Gottloſer und von der chriſtlichen Wahrheit Ab— 
gefallener, reſp. eines Dr. Sulze) nicht mehr als ein evangeliſch-lutheriſches 
anerkennen: darob wurde ein Disciplinarverfahren gegen ihn eingeleitet, 
welches mit ſeiner Suspenſion und ſchließlich Seperation von der Landes- 
kirche ſeinen Endpunct erreicht hat. 

Iſt eine ſolche Separation, nachdem man Alles gethan hat, was in 
ſeinen Kräften ſtand und wenn nach ſchwerem Kampfe Einen das in Gottes 
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Wort gebundene Gewiſſen zwingt, gerechtfertigt oder nicht? Die richtige 
Antwort darauf kann nicht ſchwer zu finden ſein. Wir finden ſie in dem 
Bekenntniß Petri vor dem hohen Rathe: Man muß Gott mehr gehorchen, 
denn den Menſchen (Apoſt. 5, 29.). Und wenn nun, merkwürdiger Weiſe, 
in einer ſpäteren Nummer (vom 1. September) dieſelbe „evange⸗ luth. 
Kirchenzeitung“ bei Gelegenheit der Beurtheilung des Stöckhardt'ſchen 
„Flugblattes“ ſich ſelbſt zu der Erklärung verſteht: „Daß die Landeskirche 


einen ewigen Beſtand haben werde, glauben wir durchaus nicht. Im 


Gegentheil, dauert die Praxis fort, um jeden Preis alle Glieder, auch die 
faulen, der Kirche erhalten zu wollen, und die Geiſtlichen in der Ausübung 
ihrer ſeelſorgerlichen Pflicht in Beziehung auf die anbefohlenen Zuchtmittel 
nicht zu unterſtützen, ſo wird die Separation immer größeren Umfang an⸗ 
nehmen.“ Spricht ſie damit nicht im Grunde eine Rechtfertigung der 
Separation, wenigſtens für die Zukunft aus? Offenbar gibt ſie doch damit 
zu, daß das ſchrift- und bekenntnißwidrige Treiben in der ſächſiſchen Landes⸗ 
kirche immer weiter zur Separation treiben werde. Und es fragt ſich alſo 
nur, welches von beiden „Treiben“ das Gott wohlgefällige und welches das 
Gott mißfällige genannt werden darf, ob das Treiben der hohen 
ſächſiſchen Kirchenbehörde oder das „Sichtreibenlaſſen“ der bekenntnißtreuen 
Lutheraner? 


Zum Schluß wollen wir einige Worte darüber bemerken, was uns zu 
dem obigen Leitartikel veranlaßt hat. Einmal halten wir es mit für die 
Aufgabe eines hieſigen kirchlichen Zeitblattes, ab und zu über die kirchlichen 
Zuſtände in unſerer alten deutſchen Heimath Nachricht zu ertheilen. So— 
dann wiſſen wir aus mancher Erfahrung, daß derlei kirchliche Vorkommniſſe, 
wie die im Artikel berührten, wenn hie und da von minder Erfahrenen ohne 
Beleuchtung geleſen, leicht auf unſere hieſigen kirchlichen Verhältniſſe einen 
nachtheiligen Einfluß ausüben können und Solchem möchten wir vorzubeugen 
ſuchen. Endlich aber halten wir es für unſere Pflicht, unſere „letzte, betrübte“ 
Zeit, das Kirchliche betreffend, immer wieder zu kennzeichnen. Ihre nicht zu 
verkennenden Zeichen nämlich ſind: Gleichgültigkeit gegen die alte bewährte 
Wahrheit in der Lehre und Untreue im Wandel. 

Die lutheriſche Kirche richtet keine Zertrennung und Aergerniß an, 
wohl aber diejenigen, die unter dem Aushängeſchild des Lutherthums Seelen 
und Gemeinden verwirren und es dabei nicht genau mit der unbiegſamen 
göttlichen Wahrheit nehmen können. Und wo ſolch Weſen ſich findet, da iſt 
Separation nichts Anderes, als von Irrthümern abtreten und treu und feſt 
zum HErrn ſich bekennen. Da erfüllt ſich dann oft noch das Wort: Ich 
bin nicht gekommen, Frieden zu ſenden, ſondern das Schwert (Matth. 10, 34.) 
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True Temperance in the light of God's Word by Rev. J. L. 
Trauger, A. M., Pastor of St. John's Ev. Luth. Church, Peters- 
burgh, Mahoning Co., O. 

Das Schriftchen beleuchtet, wie der Titel beſagt, die ſogenannte 
Temperenzfrage nach Gottes Wort. Es wird darin nachgewieſen, wie ver— 
werflich die hieſigen Temperenzbewegungen ſind; dabei wird aber nicht etwa 
der Trunkenheit das Wort geredet, dieſelbe vielmehr geſtraft und die rechte 
Mäßigkeit gezeigt. Obwohl dasſelbe beſonders auf die Temperenzbewegung 
eines gewiſſen Murphy Rückſicht nimmt, hat es doch allgemeinen Werth, da 
ſolche Bewegungen einander durchaus gleichen. G. 


Kirchlich ⸗Zeitgeſchichtliches. 


I. America. 


Die Synode von Pennſylbanien, die „Mutterſynode“, hielt ihre diesjährige 
Verſammlung Ende Mai in Allentown, Pa. In Bezug auf gemeinſchaftliche 
Kirchen wurde beſchloſſen, daß, wo ſolche beſtehen, es den lutheriſchen Gemeinden an— 
empfohlen werde, ſich beſonders incorporiren zu laſſen und in Allem unabhängig von 
Gemeinden anderer Benennungen für ſich zu handeln. Auf Paftor Darmſtätters An- 
trag wurde beſchloſſen, den Paſtoren es anzuempfehlen, dem Reformationsfeſt dieſes 
Jahr den Charakter eines Jubiläums der Concordienformel zu verleihen. „In 

Bezug auf zweierlei Brod bei ein und derſelben Abendmahlsfeier berichtete Profeſſor 
Dr. Krauth, daß Brod das von Gott eingeſetzte Mittel ſei, daß es nicht auf die Art des 
Brodes ankomme, daß aber die Hoſtie in unſrer Kirche geſchichtlich eingebürgert ſei und 
daß es nicht angehe, davon abzuweichen, noch zweierlei Brod zu gebrauchen, da ſonſt das 
Brod, das als Mittel des Glaubens vom HErrn eingefest iſt, ein Mittel des Unglaubens 
und Zweifels werden würde.“ Dies wurde angenommen. „Sehr viele der Paſtoren 
proteſtirten dagegen, daß ihnen das neue Geſangbuch aufgedrängt werde dadurch, daß 
mit der Herausgabe des alten Buches, das noch nicht allzulange eingeführt iſt, aufgehört 
werde. Es wurde beſchloſſen, daß die Platten nicht zuſammengeſchmolzen werden, ſon— 
dern das alte Geſangbuch auch im kommenden Jahr gedruckt werden ſoll und daß ſich die 
Synode das Recht vorbehalte, von Zeit zu Zeit über die Platten zu verfügen.“ „Paſtor 
Wiſchan ſchlug vor, daß nur mit den mit dem General Concil verbundenen Synoden 
Delegaten gewechſelt werden. Dr. Krauth brachte einen anderen Vorſchlag in dieſer 
Richtung ein, der aufgenommen und auf die nächſte Verſammlung zur Beſchlußnahme 
verwieſen wurde.“ Man wählte wieder Delegaten an Synoden innerhalb der Gencral- 
ſynode und einen an die reformirte Synode, wie denn auch ein Delegat der refor— 
mirten Kirche herzlich begrüßt wurde. Die Frage betreffend Kanzel- und Abendmahls— 
gemeinſchaft wurde nicht beſprochen. Es wurde faſt nur über Geſchäftsſachen verhandelt. 
„Aber“, berichtet die Zeitſchrift ferner, „trotzdem viele Geſchäfte verrichtet wurden, iſt 
nicht zu leugnen, daß die große Mehrheit der Glieder mehr oder minder unbefriedigt nach 
Hauſe ging. Dies kommt wohl daher, weil die Zeit beinah ganz mit Geſchäftsangelegen— 
9 heiten aufgenommen wurde und außer den Abendgottesdienſten wenig für Herz und Gemüth 


ay 
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übrig blieb. Vieſer Mangel machte fic) denn auch fo fühlbar, daß vor der Vertagung 
beſchloſſen wurde, künftighin die Nachmittagsſitzungen zu der Beſprechung von Lehrfragen 
zu verwenden.“ Nach dem Bericht des „Weltboten“ wurde beſchloſſen, daß ein Com⸗ 
mittee von 12 Geiſtlichen ernannt werden ſoll, um den Ceremonien am Graber- 
ſchmückungstage beizuwohnen. G. 

Stimme aus der pennſylvaniſchen Synode. Der „Pilger“ in Reading ſchreibt 
über die letzte Verſammlung ſeiner Synode u. A.: Das unterliegt gewiß keinem Zweifel, 
daß ein kirchlicher Organismus, der ſich Jahr für Jahr faſt ausſchließlich mit kirchlichen „Ge⸗ 
ſchäften“ befaßt, allgemach geiſtig und geiſtlich vertrocknen und zur Mumie verſchrumpfen 
muß! Dieſe Gefahr ſteht der Synode von Pennſylvanien bevor, fo lange jede erhobene kirch⸗ 
liche Lebensfrage in ihren Sitzungen gewärtig ſein muß, auf den Tiſch, oder wenigſtens auf 
die lange Bank beordert zu werden und deshalb ſchon vielleicht gar nicht eingebracht wird. 
Doch der Verſuch ſoll nun gemacht werden, dieſem Jammerſtande abzuhelfen. Es iſt be⸗ 
ſchloſſen, nächſtes Jahr die Nachmittage auf ſolche kirchliche Lebensfragen zu verwenden. 
Ob dann auch die Frage über Kanzel- und Abendmahlsgemeinſchaft zur Verhandlung 
kommen wird, ohne ſich mit gewiß berechtigter Keckheit aufdringen zu müſſen, das wird 
die Zeit lehren. Zu befürchten iſt jedoch, daß Fragen, die einer evangeliſch-lutheriſchen 
Synode gar keine Fragen mehr ſein ſollten, wie z. B. die über das Begräbniß der Selbſt⸗ 
mörder und über den Delegatenwechſel mit der reformirten Kirche, die für Lehrverhand⸗ 
lungen ausgeſetzten Nachmittage völlig in Anſpruch nehmen werden. . .. Wie in der 
Regel, ſo war auch diesmal ein Delegat von der reformirten Synode da, der eine Rede 
hielt, die ihm zur Ehre gereichen mußte, da er als Vertreter eines reformirten Kirchen⸗ 
körpers den moraliſchen Muth beſaß, vor einer lutheriſchen Synode reformirt⸗unioniſtiſche 
Grundſätze und Ideen mit Anſtand und Würde auszuſprechen, die aber der lutheriſchen 
Synode zur Schmach gereichen mußte, die ihn berechtigte, das zu thun, und aus Höflich⸗ 
keitsrückſichten alles, was er ſagte, ruhig einſteckte. Bei Vielen erregte dieſer ſchmähliche 
Vorgang die tiefſte Entrüſtung und man wollte auch einer Wiederholung desſelben 
energiſch vorbeugen. Der Vorſchlag wurde gemacht, hinfort nur mit ſolchen Synoden 
„Delegaten zu wechſeln, die mit dem General Council in Verbindung ſtehen. Aber nach 
gutdeutſchem Takt geſchah das in den letzten Minuten vor der ſchließlichen Vertagung, 
weil man damit warten wollte, bis die Delegaten an andere Synoden ernannt werden 
würden. Dieſer Vorſchlag wurde ſofort auf den immer bereiten „Tiſch“ beordert.. 
Ein Delegat an die reformirte Synode wurde alſo wieder ernannt, jedoch nicht ohne ein 
kräftiges Bezeugen des Widerwillens Mehrerer gegen dieſe unioniſtiſche Praxis. Möge 
nun der Ehrw. Herr, dem dieſe mehr als zweideutige Ehrenſtelle zufiel, ſo viel lutheriſchen 
Muth vor der reformirten Synode kundgeben, als der diesjährige reformirte Delegat 
vor der lutheriſchen Synode reformirte Dreiſtigkeit offenbarte, fo würde wohl die refor⸗ 
mirte Synode der lutheriſchen „Mutterſynode“ den Rang ablaufen und dem unioniſtiſchen 
Unfug ſchnell ein gewiß von vielen Gliedern der Synode von Pennſylvanien heiß erſehn⸗ 
tes Ende bereiten. 

Das lutheriſche Predigerſeminar der pennſylvaniſchen Synode in Philadelphia. 
Dieſe Anſtalt beſteht jetzt ſeit 13 Jahren. Während dieſer Zeit ſind in derſelben bereits 
152 Paſtoren ausgebildet worden, von denen 21 in deutſcher, 55 in engliſcher, 4 in ſchwe⸗ 
diſcher und 2 in norwegiſcher Sprache predigen. Die übrigen predigen deutſch und 
engliſch. — Die jährige Schlußfeierlichkeit dieſer Anſtalt findet früher, als wohl in irgend 
einer andern ähnlichen Anſtalt hierzulande, Statt, immer in der letzten Woche im 
Mai, worauf dann eine lange Vacanz, bis zum September, folgt. Dieſes Jahr gra- 
duirten 14 junge Männer. Col. Kz.) 

Die „lutheriſche“ Texasſynode hat auf ihrer letzten Sitzung ein großes Kunſtſtück > 
fertig gebracht. In einem Bericht über ihre Verhandlungen heißt es: „Hinſichtlich der 
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die Kirche im allgemeinen bewegenden Fragen: Kanzel- und Abendmahlsgemeinſchaft ꝛc. 
wurde einmüthig beſchloſſen: daß ſich die Texasſynode entſchieden zur Galesburger Regel 
bekenne und zwar nach der von der Synode von Pittsburg geſtellten Auffaſſung, die 
folgendermaßen lautet: 1. Lutheriſche Kanzeln für lutheriſche Prediger allein und luthe— 
riſche Altäre für lutheriſche Communicanten allein. 2. Die Ausnahmen geſchehen aus 
Vergünſtigung, nicht von Rechtswegen. 3. Die Entſcheidung über ſolche Ausnahmen 
geſchieht in jedem einzelnen Falle nach gewiſſenhafter Prüfung durch den Paſtor in Ueber— 
einſtimmung mit dem Artikel 1 ausgeſprochenen Grundſatze.“ — Das Kunſtück beſteht 
darin, daß die Texasſynode ſich entſchieden zur Galesburger Regel, die die früher 
ſtatuirten Ausnahmen fallen ließ, bekennt und doch auch von den Ausnahmen nicht laſſen 
will. G. 

Die ſogenannte lutheriſche Generalſynode hat vom 31. Mai bis 6. Juni ihre 
diesjährigen Sitzungen gehalten. Der Editor des deutſchen Blattes dieſer Synode, des 
„Kirchenfreundes“, der dieſelbe ſonſt ſo ſehr vertheidigt, iſt mit einigen Vorkommniſſen nicht 
recht zufrieden. Er ſchreibt u. A.: „Es war“ (der 2. Juni) „ein unerquicklicher Tag. 
Viel Redens und wenig Thuns. Viele glaubten Urſache zu haben, ſich über die Unord— 
nung und die unnöthige Zeitvergeudung beklagen zu dürfen. Wir können nicht viel dar— 
über berichten, namentlich auch darum nicht, weil recht Vieles beſſer verſchwiegen wäre. 
Leider kam an dieſem Tage auch ein Bericht zur Sprache, der uns Deutſche in ein höchſt 
ſchmähliches Licht ſtellte vor der verſammelten Generalſynode, und was das Schlimmſte 
dabei iſt, wir Deutſche waren es ſelbſt, die die ſprüchwörtlich gewordene deutſche Uneinig— 
keit auch hier wieder an die Oeffentlichkeit brachten. . .. Beide Berichte (der Kirchen— 
erweiterungsgeſellſchaft und Publicationsgeſellſchaft) waren unbefriedigend. Erſtere hat 
nur wenig Geld bekommen und darum auch nur wenig thun können. . .. Die Publi- 
cationsgeſellſchaft war inſofern unbefriedigend, weil das Geſchäft nur über Verluſte in 
den letzten beiden Jahren berichten konnte. . .. Für uns Deutſche war die diesmalige 
keine glückliche Verſammlung. Es kamen mehrere Mißverſtändniſſe und ungerechte Be— 
ſchuldigungen zuſammen, welche uns in einem ungünſtigen Lichte erſcheinen ließen und 
welche wohl geeignet waren, die Americaner mit einem gewiſſen Widerwillen gegen eine 
ruhige Beſprechung der deutſchen Frage zu erfüllen.“ — Das Verhältniß zur ſüdlichen 
Generalſynode, die vor Jahren — zur Zeit des Bürgerkriegs — wegen Politik ausſchied, 
ſcheint noch nicht das beſte zu ſein; auf die Forderungen der Südlichen in Bezug auf ge— 
wiſſe damals gefaßte Beſchlüſſe will man nicht eingehen. Der „Kirchenfreund“ ſchreibt: 


„Ueber die Bedingung, unter welcher ſich Herr Dr. Repaß als Delegat der fitdlichen 


Generalſynode ankündigte, berichtete eine Committee, daß man nicht bereit noch geneigt 
ſei, die der ſüdlichen Kirche anſtößigen Beſchlüſſe zu modificiren, daß man aber recht gern 
einen Delegaten von dorther aufnehmen wolle und auch die Verſicherung geben könne, 
daß jene Beſchlüſſe aus den Kriegsjahren von uns nicht aufgefaßt werden, als wäre der 
chriſtliche Charakter unſerer ſüdlichen Brüder dadurch compromittirt worden.“ Es war 
auch ein Delegat der Presbyterianer General Assembly anweſend, der in ſeiner 
„ſchönen“ Anſprache von den brüderlichen Verhältniſſen zwiſchen beiden Körpern ſprach. 
„Er bemerkte“, heißt es im „Observer“, „daß der zwiſchen uns befindliche Strom nie 
breit und nie blutig geweſen ſei — wir ſind immer Brüder geweſen.“ Der Präſident 
gab in ſeiner Antwort der hohen Achtung Ausdruck, die die Generalſynode immer für die 
Presbyterianerkirche gehabt habe. G. 
Ueber die Concordienformel ſagt der „Observer“: 1. Dieſelbe fet einer großen 
Anzahl lutheriſcher Fürſten, Theologen und Kirchen nicht genehm geweſen und ſei von 


vielen proteſtantiſchen Ländern und Städten verworfen worden; 2. durch dieſelbe ſei eine 
große Anzahl Lutheraner in die reformirte Kirche getrieben worden, und 3. durch dieſelbe 
ſeien die Lehrſtreitigkeiten in der lutheriſchen Kirche verewigt und verſchlimmert worden. 
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— Es iſt unbegreiflich, wie ein Blatt, das „lutheriſch“ ſein will, ein lutheriſches Bekennt⸗ 
niß ſo ſchmähen kann, wie es alte vielmals widerlegte Lügen bitterer Feinde der luthe⸗ 
riſchen Kirche wieder aufwärmen und ſich dazu bekennen kann. Deutlicher können die 
Generalſynodiſten nicht zeigen, zu welchen Leuten ſie ſelbſt gerechnet ſein wollen. Sie 
ſind Kinder der Kryptocalviniſten. G. 

Presbyterianer. Im Juli ſoll in Edinburg ein allgemeines Concil aller pres⸗ 
byterianiſchen Partheien, deren es 38 gibt, zum Zweck näherer Vereinigung, gehalten 
werden. 

Presbyterianer. Die Beziehungen zum Süden ſcheinen jetzt friedlich werden zu 
wollen. Die General-Aſſembly hatte früher die ſüdlichen Presbyterianer als von der 
Kirchenlehre abgefallen und als unchriſtlich in ihrem Lebenswandel hingeſtellt. Nun 
hat dieſelbe in ihrer neulichen Verſammlung zu Chicago beſchloſſen, daß ſie alles das 
zurücknehme, und die ſüdlichen Glaubensbrüder für rechtgläubig und chriſtlich in ihrem 
Lebenswandel erkläre. Zwei Jahre haben alles geändert. Damals, als die Verſammlung 
in St. Louis ſtattfand, beſtand der nördliche Theil noch auf ſeinen alten Beſchlüſſen. 

(Luther. Zeitſchr.) 

Die niederländiſch reformirte Synode hat auf ihrer jüngſten Verſammlung in 
New Jork das Urtheil der Particularſynode von New Jork beſtätigt, die einen gewiſſen 
Dr. Blauvelt des Predigtamts entſetzt hatte, weil er in Artikeln, die er für Scribner’s 
Monthly geſchrieben, mehrere Hauptlehren der chriſtlichen Religion angegriffen und die 
Inſpiration einiger Bücher des Alten Teſtaments geleugnet. 

In der Generalconferenz der „Vereinigten Brüder“, einer methodiſtiſchen Ge⸗ 
ſellſchaft, die kürzlich gehalten wurde, iſt es recht ſtürmiſch hergegangen, namentlich bei der 
Berathung über geheime Geſellſchaften. Der Editor des „Fröhl. Botſchafters“, der als 
Glied dabei war, ſagt: „Es war eine kritiſche Zeit für die Kirche und es 
fielen harte Worte. Der Geiſt Chriſti ward nicht ſonderlich geoffenbart, wie es zu 
wünſchen wäre.“ Es wurden 2 Committeeberichte betreffs geheimer Geſellſchaften, ein 
Majoritäts⸗ und ein Minoritätsbericht, vorgelegt. Nach dem Majoritätsbeſchluß ſollen 
folgende Beſtimmungen angenommen werden: „1. Irgend ein Glied oder Prediger, 
welches ſich einer geheimen Geſellſchaft anſchließt, ſoll angeſehen werden, als habe es da⸗ 
durch erklärt, daß es ſolche Geſellſchaft der Kirche vorzieht, und ſoll angeſehen werden, als 
habe es ſich der Kirche entzogen. 2. Keiner Perſon ſoll erlaubt ſein, ſich unſerer Kirche 
anzuſchließen, während ſie ein Glied einer geheimen Geſellſchaft iſt. Wenn irgend ein 
Glied oder Prediger zur Zeit der Paſſirung dieſes Geſetzes einer geheimen Geſellſchaft 
angehört und dieſelbe nicht verläßt binnen 6 Monat darnach, ſo ſoll ſolches angeſehen 
werden als eine Weigerung, ſich den Conditionen zur Gliedſchaft zu fügen, wie gefunden 
wird in unſerer Conftitution Art. 1. Sect. 7., und ſeine Entziehung von der Kirche foll 
in das Kirchenbuch eingetragen werden ꝛc.“ Dieſer Majoritätsbericht wurde mit 71 
gegen 31 Stimmen angenommen. Gegner desſelben bezeichneten denſelben als „infam“, 
als ein „infames Document, welches man einer intelligenten Verſammlung in's Geſicht 
ſchleudere“, als einen „Bericht, über den Engel weinen würden, wenn ſie weinen könnten“. 

G. 

Methodismus. Biſchof Baumann von der Evang. Gemeinſchaft theilte in einer 
Conferenzpredigt mit, daß er einmal bei einer Lagerverſammlung einen Methodiſten⸗ 
prediger über Phrenologie habe predigen hören. 

Proteſtantiſche Methodiſtenkirche. Der „Apologete“ ſchreibt: Die Methodiſten⸗ 
Kirche und die proteſtanniſche Methodiſten-Kirche haben bei ihrer ſoeben in Baltimore 
tagenden Convention ſich zu einer kirchlichen Organiſation vereinigt. Die proteſtantiſche 
Methodiſten-Kirche wurde organiſirt in 1830 und hatte ihren Urſprung in dem Austritt 
einer beträchtlichen Anzahl Prediger und Glieder aus der Biſchöflichen Methodiſten⸗Kirche 
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wegen Unzufriedenheit mit einigen Dingen in der Regierungsform der letzteren. In der 
Lehre blieben ſie mit der Mutterkirche einverſtanden, wichen aber von ihr darin ab, daß ſie 
der Gliederſchaft in den geſetzgebenden Verſammlungen der Kirche gleiches Stimmrecht 
mit den Predigern einräumten, das vorſtehende Aelteſten-Amt verwarfen und am Platz 
der Biſchöfe ein wählbares Präſidium für jede jährliche Conferenz beſtimmten. In 1858 
fand eine Trennung ſtatt wegen der Sclavereifrage und zwei General-Conferenzen der 
einen Kirche wurden organiſirt, eine öſtliche und eine weſtliche. In 1866 gelang es der 
weſtlichen Conferenz, eine theilweiſe Vereinigung mit den Wesleyaner Methodiſten zu 
treffen. Man ließ das Wort „Proteſtant“ fallen und das Wort „Methodiſt“ wurde an- 
genommen als der Name der Kirche. Dadurch wurde aber die Conferenz von der prote— 
ſtantiſchen Methodiſten-Kirche getrennt und die zwei Körperſchaften ſind bis jetzt zwei 
verſchiedene Kirchen geweſen. Im Jahre 1875 verſammelten ſich Commiſſionäre der 
beiden Kirchen in Pittsburgh und nahmen eine Baſis der Vereinigung an. Die Con- 
ventionen der beiden Kirchen haben nun in Baltimore dieſe Baſis ratifizirt und die Ver— 
einigung zur Thatſache gemacht. Die ſo vereinigte Kirche zählt jetzt 1,425 Reiſeprediger, 
707 Localprediger und 98,502 Glieder. 

Die Frau des General Sherman, die jüngſt $230,000 für den Pabſt collectirt 
hat, ſtammt von puritaniſchen Eltern, iſt aber in einer römiſchen Erziehungsanſtalt, in 
welche ihre Eltern ſie ſchickten, römiſch geworden. 


II. Ausland. 


Sachſen. In dem Breslauer Kirchen-Blatt vom 1. Mai leſen wir: „Die mehr— 
fach erwähnte Chemnitzer Erklärung hat eine außerordentlich große Zahl von Unterſchrif— 
ten“ (ſelbſt die des vom Lutherthum notoriſch abgefallenen Kahnis !) „gefunden, fo daß 
einem ſchier bange wird, es möchte des Volks zu viel ſein. Die Probeſtunde am Waſſer 
(Richt. 7, 4.) wird ſchon kommen.“ — Wir meinen, die Stunde iſt längſt gekommen. 

W. 

Betreffs der Chemnitzer Erklärung theilt der Herausgeber des „Sächſ. Kirchen- 
und Schulblattes“ eine Zuſchrift mit, die er von einem Unterſchreiber derſelben erhalten 
hat. Aus ihr und aus dem Nachwort des Herausgebers ſieht man, wie kläglich es um 
die Erklärung und ihre Unterſchreiber ausſieht. Beide lauten folgendermaßen: „Seit 
das Verordnungsblatt Nr. 4 kund gethan, wie das Conſiſtorium die Chemnitzer decla- 
ratio auffaßt, wollte ich ſchon längſt an Dich ſchreiben. Ich geſtehe, daß mich ſeitdem 
meine Unterſchrift reut: non motus timore sed pietate. Ich habe ja gar nichts gegen 

unſer Conſiſtorium, erkenne vielmehr vollſtändig, wie unthunlich es war, in der heikeln 
Angelegenheit mit Sulze und Graue anders zu entſcheiden, als es entſchieden hat. Deſto 
mehr habe ich freilich gegen die zwei Eindringlinge, ſowie überhaupt gegen das Gebahren 
des Proteſtantenvereins. Wäre denn keine Manifeſtation möglich, daß die Geiſtlichen, 
welche die ſeinmüthige Erklärung“ unterzeichneten, dies einzig und allein darum 
thaten, um ihren chriſtlich treuen Standpunct kund zu geben, alſo zu bekennen, wie 
der HErr verlangt? — daß aber die Unterſchrift nimmermehr ein Tadelsvotum gegen das 
Conſiſtorium habe fein follen? — —“ Nachwort des Herausgebers: „Ich 
glaubte dem Wunſche des Briefſtellers, den Sinn, in welchem er die Erklärung unter- 
ſchrieben hat, manifeſtiren zu können, am beſten durch die Wiedergabe ſeiner Worte in 
dieſem Blatte zu entſprechen. Auch denke ich hinzufügen zu dürfen, daß nach meiner 
Ueberzeugung die meiſten Unterzeichner nur in dieſem Sinne unterſchrieben haben, ohne 
ein Mißtrauensvotum gegen das Kirchenregiment zu beabſichtigen, obwohl der Schein 
eines ſolchen doch wohl kaum ganz vermieden worden iſt. Eingegangene Artikel für und 
wider beide Seiten habe ich einfach zurückgelegt, da ich nach keiner Seite hin zur Ver⸗ 
mehrung der Verſtimmung beitragen möchte.“ G. 
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Paſtor Böttcher, welcher vor etlichen Jahren ſein Amt in Rieſa niederlegte, weil 
er nicht mit lichtfreundlichen Vorſtehern (die von ſeiner Gemeinde gewählt und vom 
Kirchenregiment geſchützt waren) zuſammenwirken konnte, hat kürzlich, nachdem er ſich 
mehrfach anderwärts beworben, wieder eine Pfarrſtelle in Sachſen angenommen. Es iſt 
ja erklärlich, daß er gern noch mit ſeiner Kraft der Kirche irgendwo dienen wollte, aber es 
nach ſeinen Erfahrungen in Sachſen zu wagen, iſt doch ein ſtarker Entſchluß. Oder 
wollte er nur von Rieſa erlöſ't werden? Und hält er die ſächſiſche Landeskirche nicht für 
eine Einheit? Glaubt er beſonders, daß das Kirchenregiment nur in Schwachheit die 
Lichtfreunde hin und her (wie den P. Sulze) hegt und ſchützt? Wir wiſſen das nicht, 
aber es wäre doch gut, wenn Paſtor Böttcher darüber ſich offen ausſpräche. Man ſagt 
oft, daß die lutheriſche Kirche bei jeder Art Verfaſſung beſtehen könne; aber wahr iſt das 
genau genommen auch nicht, ſondern wo die Beſtimmung über von Chriſto feſtgeſetzte 
Dinge einem bunten Haufen überlaſſen wird, da iſt grundſätzlich ſchon keine lutheriſche 
Kirche; oder wo § 1 hieße: Der Teufel iſt oberſter Biſchof, und § 2: Alles geſchieht 
unbeſchadet des Bekenntniſſes. (Dorfkirchenztg.) 

Nekrologiſches. Am 10. Mai ſtarb Lic. theol. Paſtor Moritz Meurer, be⸗ 
kannt durch ſeine Biographie Luthers. — Am 10. Juni ſtarb Dr. A. Tholuck zu Halle. 

Hannoverſche Landeskirche. Im „Kirchen-Blatt“ der Breslauer vom 15. Mai 
findet ſich der Schluß eines Artikels über „die Stellung der ev.-luth. Kirche Hannovers 
zu den unirten Landeskirchen in Preußen und Waldeck“, in welchem gerügt wird, daß das 
Hannoverſche Landesconſiſtorium zwar die aus Baden Kommenden nicht als Glieder und 
Prediger in die Landeskirche ohne Weiteres aufnehme, wohl aber die aus Preußen und 
Waldeck Kommenden. „Iſt es aber fo’, heißt es hierauf in der angezeigten Nummer, 
„ſo tritt mit dieſer Erklärung des Hannoverſchen Landesconſiſtoriums auch an uns die 
ernſte Frage heran, ob nicht auch unſer Zeugniß dagegen in Thaten wird abgelegt werden 
müſſen, und nicht blos in Worten, wie etwa in dieſem Aufſatz. Daß durch dieſe Er⸗ 
klärung mittelbar und in nothwendiger Conſequenz auch unſere von der Preußiſchen Union 
ſtreng geſonderte Stellung verurtheilt wird und wir als von der lutheriſchen Kirche ab⸗ 
gefallene Separatiſten hingeſtellt werden, liegt auf der Hand und iſt wiederholt von uns 
angedeutet worden. Ja, nach der oben mitgetheilten Aeußerung eines hervorragenden 

Mitgliedes des Landesconſiſtoriums, daß dasſelbe darauf halten werde, daß die Hannover- 
ſche Kirche „nicht ſeparirt“ werde, darf man wohl annehmen, daß die Praxis, zu der 
man ſich grundſätzlich bekannt hat, in einem bewußten Gegenſatz zu unſerer Praxis ſtehen 
ſoll. Man will eben mit denſelben, denen wir die Kirchengemeinſchaft grundſätzlich ver⸗ 
ſagen, die Kirchengemeinſchaft grundſätzlich pflegen, und pflegt ſie bereits ſeit 30 Jahren. 
Nicht mit ausdrücklichen Worten, aber mit dieſer Praxis wird die unſrige, als ſepara⸗ 
tiſtiſch, grundſätzlich verworfen, und wir fragen, was iſt dagegen unſererſeits zu thun? 
— Wir geſtehen, daß uns in dieſem Falle die Verſuchung nahe liegt, die Hannoverſche 
Provinzialkirche nach dieſer von der Landesſynode ohne Widerſpruch aufgenommenen Er⸗ 
klärung ihres Kirchenregiments als eine ſolche anzuſehen und zu behandeln, in welcher 
das lutheriſche Bekenntniß aufgehört habe, publica doctrina und als ſolche für den ge⸗ 
ſammten kirchlichen Organismus ausſchließlich maßgebend zu ſein. Wir könnten uns 
hiezu um ſo mehr verſucht fühlen, als nach dem Beſchluß der letzten Generalſynode die 
Aufhebung des lutheriſchen Charakters eine Kirche auch darin erkannt werden ſoll, wenn 
der 10te Artikel der Augsburgiſchen Confeſſion durch grundſätzliche Zulaſſung von 
Nicht⸗Lutheranern zum heiligen Abendmahl außer Kraft geſetzt iſt. Eine ſolche grund⸗ 
ſätzliche Zulaſſung aber ſcheint in Hannover ſtattzufinden. — Indeſſen bei gründlicherer 
Erwägung glauben wir, unſerer Kirche hierzu nicht rathen zu können. Allerdings werden 
in Hannover Nicht⸗Lutheraner zum heiligen Abendmahl zugelaſſen. Aber abgeſehen da⸗ 
von, daß dies geſchieht, weil man dieſe Nicht-Lutheraner für richtige Lutheraner hält, 
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(was freilich für unſer Urtheil irrelevant ſein würde!) ſo iſt ja auch der Grundſatz, 
nach welchem es geſchieht, bis jetzt nur als Grundſatz des Kirchenregiments hin— 
geſtellt, nicht aber als ein Grundſatz der Kirche ſelbſt ausgeſprochen. Da im 
Uebrigen das lutheriſche Bekenntniß in Hannover noch in voller Autorität zu Recht be— 
ſteht, ſo erſcheint die demſelben widerſprechende grundſätzliche Praxis des Kirchenregiments 
nur als ein Unrecht, deſſen ſich das Kirchenregiment ſchuldig macht. Ein anderes wäre 
es, wenn die Kirche ſelbſt in ihren zuſtändigen Organen dieſe grundſätzliche Praxis förm— 
lich janctionirt hätte, was doch nicht der Fall iſt. — Wenn wir aber auch Bedenken tragen, 
aus der geſchilderten Sachlage für uns ſchon das Recht und die Pflicht abzuleiten, die 
Hannoverſche Kirche nicht mehr als lutheriſche Kirche gelten zu laſſen, ſo tragen wir doch 
noch viel mehr Bedenken, zu einer unveränderten Fortſetzung unſerer bisherigen Be— 
ziehungen zu diefer Kirche zu rathen, gleich als ob nichts vorgefallen wäre. Sollen wir 
es ruhig geſchehen laſſen, daß Glieder unſerer Kirche vorkommenden Falls in Hannover 
in die thatſächlich etablirte Kirchengemeinſchaft mit der Preußiſchen Union eintreten, die 
wir bei uns auf's Strengſte verpönen? Die Sache liegt doch nicht fo, daß blos einzelne 
Geiſtliche, viele oder wenige, ſich über das zu Recht beſtehende Bekenntniß hinwegſetzen, 
und das Sacrament Andersgläubigen reichen. Sondern es beſteht bereits in dieſer Be— 
ziehung eine vom Kirchenregiment grundſätzlich gebilligte und geordnete Praxis, die fort 
und fort die Hannoverſche Kirche auch aus Unirten erbaut, die auch ſchwerlich je wieder 
rückgängig gemacht werden kann und darum zu einer noch völligeren Verſchmelzung dieſer 
Kirche mit der Preußiſchen Landeskirche führen muß. An einer ſolchen Praxis dürfen 
wir uns nicht einmal mittelbar und paſſiv betheiligen, ſondern werden nothwendig da— 
gegen, ſoviel an uns iſt, auch mit der That zeugen müſſen. Jedenfalls damit, daß wir 
unſere Kirchenglieder dringend ermahnen, vorkommendenfalls in Hannover ſich ſolchen 
Gemeinden, in denen dieſe Praxis gegen das dort noch zu Recht beſtehende lutheriſche 
Bekenntniß geübt wird, nicht gliedlich anzuſchließen. In Anbetracht jedoch, daß die 
Uebung dieſer Praxis eigentlich überall, oder doch faſt überall, nur von dem zufälligen 
Umſtande abhängt, ob fic) an einem Ort Preußiſche Unirte niederlaſſen oder nicht, an— 
ziehen oder abziehen, möchte kaum etwas anders übrig bleiben, als die Kirchen- und 
Abendmahlsgemeinſchaft mit der Hannoverſchen Kirche überhaupt zwar nicht völlig und 
definitiv abzubrechen, aber doch einſtweilen und auf ſo lange zu ſuspendiren, bis ſie dieſe 
Praxis wieder aufgibt und wir nicht länger Gefahr laufen, dort mitmachen zu müſſen, 
was wir bei uns für verwerflich erachten, und deſſen wir uns unter heißen Kämpfen und 
mit ſchweren Opfern unter Gottes Beiſtand erwehrt haben bis auf dieſen Tag.“ Hierzu 
macht das Kirchen⸗Blatt noch folgende Bemerkung: „Solche Glaubensgenoſſen in Han- 
nover übrigens, die ſich Angeſichts dieſer Praxis, die ein Stück Union einführt und der 
vollen Union den Weg bereitet, in ihrem Gewiſſen gedrungen fühlen möchten, die Landes- 
kirche zu verlaſſen, wagen wir nicht Separatiſten zu ſchelten, zumal vorhandene Bekenntniß- 
widrigkeiten hinzukommen, auf die näher einzugehen außer den Grenzen dieſes Aufſatzes 
liegt.“ — Es iſt in der That eine betrübte Sache, dieſe Unſicherheit im Urtheil über con- 

crete kirchliche Verhältniſſe, wie fie ſich in der Breslauer Freikirche ausſpricht, zu gewahren. 
Es kann derſelben nur eine Ja- und Nein⸗Theologie zu Grunde liegen. W. 

Ein wahres Wort. Bei Gelegenheit der im vorigen Jahre in Erlangen gehalte- 
nen Paſtoralconferenz erklärte ein Glied derſelben: „Göthe ſagt einmal: Die Künſtler 
haben die Kunſt heruntergebracht. So könnte man auch ſagen: Die Pfarrer haben die 
Kirche heruntergebracht. Wohl, ſo müſſen ſie ſie auch wieder hinaufbringen.“ — Wenn 
es nur ebenſo in der Macht der Pfarrer ſtünde, die Kirche hinauf-, wie herunterzu- 
bringen! W. 

Georg Müller. Folgendes leſen wir im Ev.-Luth. Friedensboten aus Elſaß⸗ 
Lothringen vom 22. April: Aus Berlin, wo Georg Müller der Waiſenvater aus Briſtol 
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zu Oſtern auch Vorträge gehalten, wird über dieſen merkwürdigen Mann folgende Charak⸗ 
teriſtik gegeben. „Das Eigenthümliche an Georg Müller's Wirkſamkeit iſt, daß er ſich 
als Miffionar Chriſti anſieht, der an keine Confeſſion und Kirchengemeinſchaft gebunden 
iſt. Er lebt in dem Gedanken der Vereinigung und Ausgleichung zwiſchen den verſchiedenen 
Confeſſionen; er will dieſen ihre Eigenthümlichkeiten laſſen, aber ſie alle vereinigen im 
innigen Anſchluß an den gemeinſamen Erlöſer und in der ſelbſtloſen Uebung der Liebe. 
Müller iſt kein Mann der kalten Scheidung und ſtrengen Unterſcheidung, er will die in 
Nebenpuncten hervortretenden Unterſchiede und Gegenſätze vereinigen auf der Grundlage 
des allein Nothwendigen. Die oft fo grell hervortretenden Diſſonanzen auf dem religiofen 
Gebiet will er zuſammenfaſſen und auflöſen in eine Harmonie der Liebe, die nach oben 
den höchſten Gegenſtand JIEſum Chriſtum erfaßt, nach unten die elendeſten Creaturen, die 
armen, friedloſen, verirrten und entarteten Sünder umfaßt. Er kennt nur zwei trennende 
Scheidewände unter den Menſchen: den troſt- und haltloſen Unglauben und die eigen⸗ 
liebige, ſtolze Selbſtgerechtigkeit. Wer von dieſer frei iſt oder frei machen will, der iſt ſein 
Bruder. Intereſſant iſt, was er in dieſer Hinſicht von den unter ſeiner Leitung ſtehenden 
Anſtalten und Schulen berichtet. Unter den 100 Hausvätern, Lehrern und Aufſehern 
ſeiner 5 Waiſenhäuſer und unter den 400 Lehrern und Gehilfen ſeiner 110 Schulen mit 
10,000 Schülern ſind alle (12) chriſtlichen Confeſſionen vertreten. Alle arbeiten zuſammen 
in Liebe und im Segen ſeit 30 Jahren.“ — Dieſes unirt-pietiſtiſche Liebesgedudel und 
-geſäuſel iſt uns nicht fremd: jeder Lutheraner aber weiß auch, was er von dieſer unirt⸗ 
pietiſtiſchen Liebe zu erwarten und zu halten hat. Was Gott der HErr zur Hauptſache 
gemacht, das zählt ſie zu den Nebenpuncten, wie z. B. die heilige Taufe und das heilige 
Abendmahl. Und was iſt das für eine Liebe, die das Arge nicht haſſet, wir meinen das 
Arge, das da heißet: falſche Lehre und „Ja und Nein“-Lehre? — Was iſt das für eine 
Liebe, welche z. B. den Greuel der Wiedertäuferei tragen kann, da doch der HErr an den 
Engel der Gemeine zu Epheſus ſchreibt: „Ich habe wider dich, daß du die erſte Liebe ver⸗ 
läſſeſt.“ Offenb. 2, 4. Hat nicht Müller, da er ſich zum zweiten Mal taufen ließ, die 
„erſte Liebe verlaſſen“? Iſt das nicht auch „Unglaube“ von ihm geweſen? alſo Sünde?! 
Niemand aber hat noch berichtet, daß Müller nach Offenb. 2, 5. Buße gethan und die 
erſten Werke. Sich ſelbſt ſeinen Weg erwählen, ſich ſelbſt Grenzen der Bruderſchaft 
ſtecken, ſteht ja jedem Menſchen frei. Iſt's mit dem Chriſten ebenſo? Nein! Dieſem 
ſteckt Gott die Grenzen ab in ſeinem geſchriebenen Wort! — Was iſt aber das für eine 
Liebe, die ſich vom Gehorſam unter Gottes Wort frei macht und ſich aus demſelben wählt, 
was ihr behagt! Was Müller an Armen und Elenden gethan, belaſſen wir in ſeinem 
Werth; aber ſeinen religibſen Standpunct, der eigentlich nur durch ſeine Perſon beſtimmt 
und bedingt iſt, können wir nimmermehr als den apoſtoliſchen, ſchriftgemäßen aner⸗ 
kennen! 

In Stuttgart iſt Anfangs April d. J. der Gymnaſiallehrer Dr. Maier, der an⸗ 
geklagt war, daß er in einem Schriftchen Gott (weil er ſo viel Unheil auf Erden zulaſſe) 
„ein moraliſches Ungeheuer, das nach dem Ausſpruch eines Communarden guillotinirt 
zu werden verdiene“ — genannt hatte, von den Aſſiſen als nichtſchuldig freigeſprochen 
worden. So weit iſt jetzt der ſogenannte „chriſtliche Staat“! W. 
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